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1. Inledning

En av de fragor som langst diskuterats i vasterlandsk debatt om sprak
och tankande ar fragan om hur logik forhaller sig, dels till tinkande och dels
till samtal och argumentation. Se t ex Aristoteles diskussion i Om
tolkningen. Syftet med denna uppsats ar, att forsoka belysa den andra delen
av fragan. Den forsta delen, dvs relationen mellan logik och ténkande,
kommer endast att beréras mer indirekt. Den position jag vill argumentera
for ar att delar av den logik, som hittills formaliserats spelar en viktig roll
for det satt pa vilket manga typer av samtal struktureras. De delar, som ar
relevanta innefattar t ex sats- och predikatlogik men aven olika typer av sa
kallad filosofisk logik (tempus, modalitet etc). Emellertid &r det oklart hur
mycket av existerande formella logiska system som &r relevanta. Det ar
troligt, att logiker ofta tvingas att gora finare distinktioner och att genomfora
argument av stérre komplexitet &n som ar mojligt i vanliga samtal utan
tillgang till de hjalpmedel som erbjuds av logisk formalisering. Termen
samtal anvands pa ett brett satt och ar avsedd att inrymma all talad
interaktion utan tillgang till speciella hjalpmedel.

Mera specifikt vill jag argumentera att delar av logiken explicerar en
sorts normativ kompetens, som deltagarna i ett samtal uppvisar bade
kollektivt och individuellt. Formaliserade logiskt sanna uttryck ger oss en
abstrakt och idealiserad representation av viktiga delar av vara intuitioner
om hur ett argument skall vara beskaffat for att bevara sanning. Ett annat
satt att formulera detta ar att sdga att formlerna pa ett abstrakt satt
karakteriserar normativt idealiserade mal, mot vilka vara argument skall
svara, om var onskan ar att bevara sanning.
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2. Metodologi

Ur metodologisk synpunkt utgor tillvagagangssattet i den har uppsatsen
en kompromiss mellan ett rationalistiskt och empiristiskt tillvdgagangssatt.
Jag forlitar mig inte uteslutande pa pahittade illustrativa exempel, vilket
utgor praxis inom de traditioner inom lingvistik, filosofi och artificiell
intelligens, som har inspirerats av ett rationalistiskt perspektiv. Inte heller
argumenterar jag utifran resultaten av statistiskt analyserade och
sakerstallda data, vilket &r vad som brukar kravas av de traditioner inom
beteendevetenskaperna, som influerats av empirism.

Skalen for att inte gora en statistisk analys av nagra variabler i ett
representativt urval av samtal ar bl a att det ar oklart, vilka variabler som ar
de relevanta och att det, aven om detta vore klart, vore oklart vad ett
representativt urval av samtal skulle kunna innebdara, och att for det tredje,
riskerna alltid &ar stora for att de kodningsprocedurer, som anvands,
kommer att délja manga tveksamma fall.

Jag har istéllet valt att analysera och presentera ett kort utdrag ur en
debatt och en diskussion. Detta har gjorts, sa att lasaren sjalv kan fa en
kansla for den komplexitet som kravs i analys av samtal. Dessutom ger
anvandning av data fran reella forekomster av talad interaktion en storre
forhoppning om kontakt med den empiriska verkligheten &nh om endast
pahittade illustrativa exempel anvands. Utdragen har valts eftersom de
verkar vara typiska for en rad liknande debatter och diskussioner som vi
har spelat in. Denna bedomning av typiskhet ar naturligtvis an sa lange
ganska subjektiv och bor sa smaningom ersattas med statistisk behandling
av ett systematiskt urval. Fran en empiristisk stdndpunkt kan darfor de
argument som framfdrs nedan betraktas som explorativa.

Men uppsatsen ar explorativ ocksa ur rationalistisk synpunkt. Inga
forsok gors att formalisera de forslag till analys som laggs fram, pa nagot satt
som for narvarande ar acceptabelt inom de traditioner som ar paverkade av
rationalism. Men daven om uppsatsen saledes kan betraktas som explorativ
ur bade empiristisk och rationalistisk synvinkel, tror jag att vad som for
narvarande kravs for att studera talad interaktion &r just denna typ av
explorativa fallstudier. Riskerna ar annars att med en mera empiristisk
metod, teori och data forenklas, och att med en mera rationalistisk metod,
teori och data blir fér begransade. Empiristisk metod forutsatter alltid att stor
energi laggs ner pa reliabel kodning och statistisk behandling. Detta lamnar
sallan tid for ett hansynstagande pa djupet, till de ganska komplexa samband
som aktualiseras av sematiska och pragmatiska aspekter pa ett samtal. A
andra sidan, hotas ett rationalistiskt tillvdgagangssatt oftast av att for manga
formella begransningar laggs pa, for tidigt. Detta leder latt till artefaktiska
problem, som har sin framsta grund i misstag och olikheter betraffande



anvandningen av ett formellt system. Denna typ av artefaktiska problem
brukar bli som stérst om formalismen skall omvandlas till ett program som
skall kunna koras pa en dator. En annan nackdel ar att manga substantiella
problem forsvinner ur sikte eller maste lamnas darhan. De formalismer
som anvéands formar ofta inte att uttrycka problemen och tillater darfor inte
heller att de behandlas.

3.  Tvaexempel patalad interaktion

For att gora lasaren mer bekant med den sorts data jag vill diskutera
presenteras nedan de tva utdrag som tidigare omnamnts. Det forsta utdraget
ar en initial sekvens fran en debatt mellan tva personer, som ingick som en
ovning i en kurs i argumentationsanalys. De tva debattérerna har
instruerats att ta stallning for eller emot daghem. Det andra utdraget &r en
initial del av en diskussion mellan tre personer som ombetts diskutera
miljoproblem. Diskussionen arrangerades som en del av en studie om
attityder till och uppfattningar om naturresurser.

(Den speciella notation som anvands ar foljande: / (kort paus), // (nagot
langre paus), [ klammer (tva eller flera talare talar samtidigt), ------- (markerar
att nagot ar ohorbart eller osakert).)

A. Daghemsdebatt

Tl: Ha // jag éar alltsa for daghem av eh olika skal a for de forsta sa tycker ja
att samhaéllet i dag // som // alltsa e valdigt privatiserat och eh //
familjer lever valdigt isolerade // & de gor da att man inte har manga
kontakter med andra barnfamiljer // vilket leder till isolering a
ensamhet for dom som // har barn hemma // a for de andra sa anser ja
att barn behdver mojlighet att traffa andra barn // for att de e i samspel
me andra barn som dom far en bild av sig sjalva // a ett barn pa daghem
lar sej att samarbeta & // i & me att de finns utbildad personal sa // lar
dom sej olika tekniker for att uttrycka kanslor /7 far lara sej a skapa me
olika material //vilket en ensam méanniska hemma inte har ork eller tid
att gora // de e dom argumenten som ja har // for daghem

T2:;ja ja vill inte bemota direkt nu utan ja vill snarast ta upp dom
argumenten som jag har MOT daghem a de e // att ja tror framfor allt pa
att pA FAMILJEN



B. Diskussion av miljoproblem

A: ja har inte fattat det dar med alvarna faktiskt ja fattar inte de med
alvarna va de har dom protesterar mot & de elektr / dom ska bygga ut
elektriciteten ur dlvarna 7/ | de kan ju inte va

B: mm

A: for FISKARNAS skull va

C: na

B: namen de e mycket annat med naturbalansen de finns de finns nagra
djur som ska alltid korsa di har / alvarna dar nar dom bygger 7/ byggerh /

ut di har da kan inte di har djuren korsa dar a da blir de nanting som /
paverkar hela naturbalansen de har ja last fast ja vet inte | heller mycke

B: om de att // skall vi tanka mera pa di har djur &n manniskor da

C: utbyggnaden & / orsakar ju ocksa att a / alvarna blir helt / som blir helt
O0delagda

A: m torra

C: de blir bara de blir bara sma strilande backar 7/ till exempel
a dessutom lagger de jattestora arealer under vatten

A men de e for a

C: dessa dammar som dom maste anhopa vatten i flera mil stora dammar i
naturen dom svammar over & kanske brukningsbyggd byggd som varit
jordbruksland & dar de har vart bebyggelse a.

4, Om forhallandet mellan logik och samtal

Efter att ha last dessa tva utdrag, ar kanske den forsta fraga man vill
stalla om det verkligen finns nagon intressant relation dverhuvudtaget
mellan logik och samtal.

Ett negativt svar pa fragan skulle t ex kunna ga ut pa att logik ar en gren
av matematiken, som behandlar vissa typer av relationer mellan abstrakta
element, vilka inte har nagot att gora med samtal och vanligt tankande. | ett



samtal talar manniskor om och tanker pa konkreta saker och handelser, och
deras tdnkande styrs av egenskaper hos dessa handelser och saker. De
anvander inte och har inget behov av de abstrakta relationer som studeras i
logik. Argument som liknar detta har t ex framfdrts av forskare, som har
studerat analfabeter som inte skolats i vasterlandskt abstrakt tdnkande. Se t
ex Scribner (1979), Vygotski (1978) och Fuglesang (1983). Men argument av
liknande slag har ocksa framforts betraffande vardagsargumentation i
vasterlandet, t ex géallande hur maéanniskor klarar av olika typer av
kvantifikatorer. Se Johnson-Laird (1975).

En annan typ av negativt svar skulle férneka logikens relevans for
vardagsargumentationen genom att havda, att kanslor ar viktigare an logik
nar manniskor argumenterar, 6vertygar och dvertalar varandra. Argument
av denna typ har ibland framlagts av forskare som studerat retorik. Se
Lindhardt (1975). Ett tredje negativt svar skulle vara att det visserligen
forekommer stora mangder av inferens i samtal, men att inferensen inte ar
logisk. Det ar inferens t ex genom association, induktion eller analogi.

Ett svar som 4r mera positivt mot logik ges av vissa forskare inom
artificiell intelligens. De understryker beroendet mellan logik & ena sidan
och tankande och samtal & den andra, med ett argument av féljande typ. Vi
kan upptacka logisk inferens Overallt men detta betyder inte att den
nodvandigtvis & medveten eller uttryckt i talet. Om man jamfor vara
tankeprocesser med processerna i en dator finner man att sa mycket
information maste bearbetas med sa hog hastighet i en dator, att om
analogin ar hallbar, de flesta mentala processer inte kan vara medvetna eller
uttryckta i talet. De ar for manga och gar for snabbt. Vidare har studier av
datamaskinell problemldsning visat att logiska kontrollstrukturer ar ytterst
effektiva for att 16sa olika typer av problem. Se Kowalski (1979). Skulle inte
sadana strukturer kunna vara precis lika effektiva for den manskliga
hjarnan och reglera det manskliga fornuftet? Ett sddant resonemang tycks
ligga nara vad foresprakarna fér hypotesen om kognitiva processers
berédkningsbarhet vill havda. Se Hagert och Hansson (1983).

Den position jag vill argumentera for i denna uppsats kan inte
identifieras med nagon av de foregaende positionerna. Vad jag vill foresla
ar delvis en kompromiss men delvis ocksa att ta hansyn till vissa nya
element, som inte finns med i de svar som atergivits. For att redogora for
denna position maste jag forst diskutera nagra av de faktorer, som paverkar
den sorts logiska struktur vi finner i samtal.



5. Faktorer som paverkar den logiska struktur som framtrader i
samtal

A. Ordningen mellan premisser och slutsats

Logiska relationer ar atemporala. Men de ar lattare att uppfatta om de
ges en tidsordning. Saledes introduceras i manga nybérjarbocker i logik idén
om ett logiskt giltigt argument genom att ange premisser forst och slutsats
sedan. Se t ex Hodges (1977), Resnick (1970) och Thomason (1970). I
handbocker om retorik foreslas ibland motsatt ordning d v s forst slutsats
och sedan premisser. | bada fallen kan man saga att man forsoker uppna
klarhet genom att anvanda tidsordningen for att markera vad som skall
anses vara foljd av vad. Men som alla som foljt en kurs i logik upplevt, ar
den pedagogiskt basta ordningen inte den ordning, som man faktiskt féljer
for att t ex hitta ett bevis. Vad som sker ar kanske narmare vad som tycks
vara fallet i samtal. Premisser och slutsatser kan komma i vilken ordning
som helst. T ex forst nagra premisser, sedan en slutsats, sedan ytterligare
nagra premisser gallande samma slutsats.

Om samtalsdeltagarna darfor verkligen anvander logik, sa tycks de
kunna héalla reda pa logiska forhallanden utan hjalp av ndgon pedagogiskt
foreskriven ordning.

B. Fordelningen av premisser och slutsatser mellan flera talare

En annan svarighet, atminstone utgdende fran det satt pa vilket logik
brukar presenteras i larobocker, ar att flera talare ger bidrag till ett och
samma argument. Mycket ofta tycks argument i samtal vara resultatet av en
kollektiv anstrangning. Premisser och slutsatser kommer separat fran flera
olika talare. En talare kan bidra med en premiss, en annan talare drar vad
som kanske ar en forhastad slutsats och en tredje talare lagger darfor till en
ytterligare premiss for slutsatsen. Monster av denna typ forekommer och
kommenteras inte sa vitt jag kunnat finna i traditionella handbécker om
argumentation och logik. Sadana bécker utgar nastan alltid ifran skriftsprak
eller en enda talares monologiska yttranden.

Om samtalsdeltagarna pa nagot satt anvander sig av logik maste de
darfér kunna hantera, inte bara brist pa pedagogisk ordning mellan
premisser och slutsatser, utan aven det faktum att bidrag som paverkar ett
arguments logiska relationer kan goras av flera talare. Bada dessa
forhallanden maste darfor tas i beaktande nar vi forsoker forsta hur logik
och samtal ar relaterade.



C. Underforstadd information

Ett tredje fenomen som kan stalla till problem for den som soker
logiska inferensmonster i samtal, ar att mycket av informationen i samtal
normalt ar underforstadd. Normalt utelamnas mycket av den information
som i strikt bemarkelse skulle kravas for att gora ett argument giltigt. Denna
information utelamnas darfor att den tas for given av talarna. Att explicit
uttrycka denna information skulle bli oekonomiskt och langtrakigt. Som
regel innehaller darfor ett normalt samtal inte all den information, som
kravs av logiskt giltiga argument. Det innehaller bara den information, som
talarna anser ar ny eller pa annat satt nédvandig for att aktivera annan
underforstadd och forutsatt information.

Ett ytterligare skal for att underforstadd information spelar en sa viktig
roll i samtal ar att spraket pa detta satt blir mer flexibelt och anvandbart i
manga olika syften. Mdgjligheten att fora in underférstadd information
tillater ord att ha vaga och obestamda betydelser i isolering. Nar orden sedan
anvands i ett bestamt sprakligt och ickesprakligt sammanhang, kan denna
vaghet forsvinna genom att ord och uttryck samverkar med varandra och
med det ickesprakliga sammanhanget. Genom denna pagaende interaktion
mellan vad som ges av sprakliga konventioner och vad som mera
underforstatt ges av sammanhanget, okar det sprakliga systemets flexibilitet
och mdjlighet att anvéandas for nya typer av information. Spraket behover
sa att saga inte bara hela informationsbordan. Det bitrads hela tiden av
underforstadd och forgivettagen information, som i varje sammanhang kan
hjalpa till att gora betydelsen sd bestamd som kravs for det syfte som éar
aktuellt.

Om t ex en viss talare sdger "min fru”, kommer vi vanligen att anta att
den kvinna, som refereras till, &r talarens fru vid tiden foér yttrandet och inte
vid nagon tidigare eller senare tidpunkt. Dessutom kommer vi i ett
monogamt samhalle vanligen att anta att talaren inte har nagra andra fruar,
vilket vi troligen inte skulle ha gjort i ett polygamt samhalle. All denna
information ar emellertid underférstadd och kan knappast sagas hora till
det som formedlas av uttrycket "min fru" nar det betraktas i isolering utan
sammanhang.

Att lamna information underforstadd gor det salunda mojligt att i
storre utstrackning anvanda begransade sprakliga resurser. Troligen gors
ocksa de flesta typer av kommunikation lattare och effektivare pa detta satt.
Men det blir naturligtvis svarare for en utomstadende bedémare att avgora
om de argument som forekommer verkligen ar utslag av logisk inferens.
For att kunna gora en sddan bedémning, maste bedomaren pa nagot satt
lyckas fylla i den underfoérstadda information talarna maste ha tagit for
given.



En ytterligare svarighet ar att vissa talare medvetet eller omedvetet
utnyttjar det faktum att information kan lamnas underforstadd. De kan t ex
undertrycka eller délja felaktiga, orimliga eller avskyvarda antaganden, som
skulle vara nédvandiga for att gora deras slutsatser giltiga. De kan ocksa
vara slarviga och gora misstag bade betraffande antaganden och det satt pa
vilket de drar sina slutsatser. Eftersom sa stora delar av ett argument
vanligen ar underforstatt ar det inte omedelbart uppenbart hur man skall
kolla om ett argument innehaller ofarliga underforstddda antaganden,
oberattigade antaganden eller antaganden, som gjorts av misstag. Man ser
att svarigheterna ar manga och att explicitgérandet av underforstadd
information latt kan bli valdigt olikartad. Detta bér emellertid inte leda till
att man ger upp och i stallet borjar studera nagon enklare och lattare
operationaliserbar variabel an underférstadd information, eftersom detta ar
att samtidigt ge upp vasentliga delar av det fenomen, som bor studeras.

D. Flerfunktionaliteten hos yttranden och samtal

En fjarde faktor av betydelse, nar man forsoker studera logisk inferens i
samtal ar att de flesta yttranden har flera funktioner. Ett och samma yttrande
kan mycket val vara en beskrivning, ett forsok att 6vertala, ett uttryck for
sorg och en varning. Se Buhler (1934), Austin (1962) och Allwood (1980).

Flerfunktionaliteten kan ha sin grund bade hos talare och lyssnare.
Talaren kan ha flera olika avsikter med sitt yttrande, och oavsett vad
talarens avsikter var, kan en lyssnare eller observator, pa grundval av
observationer och antaganden om situationen, tolka in flera funktioner hos
yttrandet.

Det ar uppenbart att logiska 0vervaganden inte ar lika relevanta for alla
de funktoner ett yttrande kan ha, t ex funktionerna att roa eller évertyga.
Om vi vill finna den logiska strukturen i ett vanligt samtal maste vi darfor
bortse fran de delar och aspekter av ett yttrande, som har andra syften an att
underlatta sanningsbevarande inferens. Detta betyder i sin tur att en logisk
analys inte behover vara relevant for alla yttranden i ett samtal, eller att den
kan vara relevant for en del aspekter av ett yttrande utan att for den skull
vara relevant for alla aspekter.

E. Andra typer av inferens an logisk inferens

En femte relevant faktor, som redan har ndmnts, ar att ett samtal kan
innehalla andra typer av inferens an logisk inferens. Det ar har viktigt att
skilja mellan de fall da det verkligen foreligger en ny typ av inferens och de
fall, nar ett argument bygger pa premisser och antaganden som bara
accepteras av ett fatal talare. Ordsprak eller citat fran nagon auktoritet
uppfattas av vissa talare, som ett mycket starkt stod for en slutsats. Men



denna typ av utgangspunkter forkastas helt av andra talare. Detta betyder
emellertid inte att de tva typerna av talare féljer olika inferensregler. Det
betyder bara att de ar oense om rimligheten hos vissa premisser.

Vad jag har lagger in i termen inferens ar helt enkelt ett nagorlunda
systematiskt satt att generera ny information fran gammal information.
Fragan ar sedan om det finns nagra andra satt att gora detta utdver de satt,
som beskrivits i logik. Denna fragas svar hanger i viss man pa innebdrden
av ordet information. For att inte fran borjan bestamma ordet inferens sa att
det far innebdrden att generera information med bevarad sanning d v s
logisk inferens, avser jag har med information enbart kognitivt innehall i
en mental akt. Information behover alltsa inte vara sann eller std i en
kausal referensrelation till ndgot objekt i yttervarlden. En I6s association
fran ett uppfattat objekt till ett annat objekt skulle kunna vara en inferens
om associationstypen gick att systematisera. Av diskussionen nedan
kommer det emellertid att framga att det troligen blir svart att hitta nagon
annan typ av inferens an just logisk inferens, som kan tillfredsstéalla de krav
pa systematicitet och sakerhet vi vill stélla pa relationen mellan
utgangsinformation och genererad information.

Den kandidat som traditionellt foreslagits som ett alternativ till logisk
inferens &r induktion, den sorts resonemang som anvands for att harleda en
generell slutsats om nagot fenomen fran observationer av enskilda
instanser av fenomenet. Vi behdver emellertid inte har férdjupa oss i en
diskussion, som férts om induktionens kunskapsteoretiska status
atminstone sedan David Humes dagar. Det racker att papeka att induktion
verkligen forekommer i vanliga samtal och att sjalva induktionssteget dvs
steget fran det enskilda till det allmanna inte tycks pa nagot uppenbart satt
vara reducerbart till logisk, deduktiv inferens. En sadan reduktion
astadkommes inte t ex av, att sasom premiss for en slutsats utsdga att
induktion ar tillaten, eller av att infora sannolikheter i premisserna och att
sedan med vanlig logisk deduktion dra en slutsats som ocksa innehaller en
sannolikhet. | det forsta forslaget analyseras induktionssteget genom att
forutsattas och i det andra genom att aldrig tas.

En annan kandidat skulle kunna vara analogiargument t ex féljande:

En hjarna ar som en datamaskin, alltsa innehéller den (troligen) bade
en CPU (central processing unit) och perifera minnen.

I detta fall finns emellertid enligt min mening ett starkare argument
an i induktionsfallet for en reduktion av slutledningssteget till
standardlogik. Om vi en gang till betraktar analogiargumentet har det
foljande form:



Om en hjarna ar som en dator och en dator har bade CPU och perifera
minnen sa maste en hjarna troligen ha bade CPU och perifera minnen.

Den forsta premissen sager att en hjarna a&r som en dator. Detta kan
analyseras som ett pastdende om att vissa relevanta egenskaper ar identiska
I dator och hjarna. Den andra premissen ar implicit och sager bara att en
dator har egenskapen att ha CPU och perifera minnen. Slutsatsen utsager
sedan att detta ar en av de relevanta egenskaper som delas av en dator och
en hjarna. Inskottet av troligen i slutsatsen visar pa att det ar oklart om
likheten mellan en hjarna och en dator ar tillrackligt stor for att beréttiga
slutsatsen.

Med denna analys skulle alltsa analogiargument kunna ségas bygga pa
pastadd identitet av egenskaper samt instansiering av dessa, vilka bada har
undersokts i traditionell logik. Analogi blir darfor inte ett satt att dra
slutsatser utan snarare ett satt att upptacka likheter mellan tva fenomen.
Om en uppmarksammad analogi (d v s likhet) ar riktig, kan den anvandas
som premiss i en logisk deduktion dar egenskaperna hos ett fenomen
tillskrivs ett annat fenomen.

Det bor kanske tillaggas att detta argument mot att rakna analogi som
en typ av inferens inte pa nagot satt ar avsett att vara ett argument mot
foreteelsen analogi som sadan. Tvartom ar analogi troligen ett av vara
viktigaste satt, bade for att upptacka varlden och for att géra den mera
koherent genom att féra samman ting som liknar varandra.

Lat oss nu betrakta en tredje kandidat for ickelogisk inferens; namligen
forslaget att all inferens ar konkret och beroende pa innehallsliga
egenskaper hos de mentala modeller av véarlden vi anvander i vara
resonemang. Se Johnson-Laird (1975).

En invandning mot detta forslag ar att det bortser fran logikens
abstrakta och normativa karaktar. Logiken har aldrig varit avsedd som en
direkt beskrivning av hur folk tdnker. Om man haller logikens abstrakta
natur i minnet sd kan konkreta resonemang nar de ar korrekta betraktas
som instansieringar av de mer allmé&nna och abstrakta mdnster som
studeras i logik. Ett annat satt att uttrycka detta ar att sdga att korrekta,
konkreta resonemang ar forenliga med logisk inferens och kan betraktas
som logiska inferenser med ett antal restriktioner givna av innehallet i de
aktuella mentala modellerna.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att aven om analogi och
innehéallsbundna resonemang med hjalp av mentala modeller inte ar
alternativ till logisk inferens sa pekar de pa faktorer som ar viktiga for att
forsta logikens roll i samtal. Dessutom kan vi inte utesluta att det finns
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ytterligare typer av inferens vilka liksom induktion inte pa nagot uppenbart
satt kan reduceras till logisk inferens.

6.  Analysnivaer i samtal

Innan vi atervander till utdragen for att undersoka vilken sorts logisk
struktur man kan hitta givet vad som anforts ovan, vill jag sdga nagot
kortfattat om det perspektiv for att studera talad interaktion som jag
forutsatter.

De utmarkande dragen i detta perspektiv kan ses som en utveckling av
nagra av tankarna bakom begreppet sprakspel. Se Wittgenstein (1953). Den
kanske viktigaste idén ar att spraklig interaktion ses som en aspekt av en
verksamhet som djupast sett oftast inte har en spraklig motivering. Den
sprakliga interaktionen ar ett medel fér att uppna verksamhetens syfte. |
vissa fall ar spraklig interaktion essentiell for verksamheten som i
undervisning, debatt och diskussion. | andra fall, &r den mindre essentiell
som i jakt, skordearbete eller tennis. Se Allwood (1980, 1982) och for
liknande asikter Levinson (1979) och Goldkuhl (1982).

Oavsett hur stor eller liten sprakets roll ar for verksamheten, kan vi for
bade sprakliga och ickesprakliga aspekter av en verksamhet skilja mellan
egenskaper som géller hela verksamheten, egenskaper som géller ganska
stora men begransade delar av verksamheten och egenskaper som finns hos
individuella (tal)handlingar. Nar det galler spraklig interaktion finns de tva
forsta typerna av egenskaper pa en kollektiv niva i interaktionen, medan
den tredje typen galler individuella yttranden. Exempel pa de tva forsta
typerna ar turtagningsmonster, aterkopplingsmonster och monster i spatial
placering. Exempel pa den tredje typen &r ordval, intonation eller den
grammatiska strukturen hos ett enskilt yttrande.

Vi kan ocksad betrakta de faktorer som bestammer de olika
egenskaperna. Vad an utstrackningen hos en viss egenskap éar, kan vi fraga
varfor egenskapen ifrdga forekommer. Aven betraffande dessa faktorer ar
det mojligt att skilja mellan sadana som &r bestammande for hela
verksamheten, sadana som bestammer stérre men begransade delar av
verksamheten och sadana som endast bestimmer ett enda yttrande.

Bland de faktorer som har en global eller medial effekt &r
verksamhetens syfte sarskilt viktig. Men aven de roller med vidhdngande
rattigheter och plikter som deltagarna i verksamheten har ar viktiga, liksom
de yttre omstandigheterna som rader for verksamheten och de artefakter
som forekommer i verksamheten. Bland de faktorer som bestammer
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enskilda yttranden ar t ex det aktuella samtalsamnet och de aktuella
kommunikativa avsikterna viktiga.

Sammanfattningsvis kan vi saga att det perspektiv pa talad interaktion
som har forutsattes har som en av sina konsekvenser att vi kan finna
samtalsstrukturer av olika rackvidd.

1. Globala: strukturer som har en rackvidd som ar relevant for hela
interaktionen.

2. Mediala: strukturer som &ar relevanta for nivader mellan det enskilda
yttrandet och den globala nivan.

3. Lokala: strukturer som ar relevanta enbart for enskilda yttranden.

7. Att leta efter logisk struktur i samtal

Byggande pa vad som just har sagts skulle jag nu vilja atervanda till
nagra metodologiska fragor gallande hur man finner logisk struktur i
samtalstranskriptioner. Jag kommer att gora detta genom att behandla
egenskaper med olika rackvidd separat. Forst behandlas globala strukturer,
sedan mediala och till sist strukturer som bara kan aterfinnas i enskilda
yttranden. Samma procedur kan ocksa anvandas i text eller transkription av
en monolog, forutsatt att vi later den minsta lokala enheten vara nagot
annat an yttranden, t ex tongrupper, fraser eller satser.

Ett satt att finna egenskaper som har global utstrackning ar att fundera
over syftet med interaktionen. Ofta kan en apriorisk fundering dver syftet
visa att det ar forenat med vissa krav som maste uppfyllas om interaktion
skall bli lyckad. Kraven kan bara uppfyllas om interaktionen anpassas till en
viss struktur. Som vi skall se kan denna struktur atminstone i viss
utstrackning grundas pa logiska hansyn. Logik och logisk interferens kravs
for att framgangsrikt slutfora interaktionen.

Utdver de globala egenskaper som kan relateras till syftet med en
verksamhet kan naturligtvis andra globala egenskaper finnas mera tillfalligt
bestamda av de dvriga styrfaktorerna for verksamheten.

Pa liknande satt kan vissa av de egenskaper som har medial
utstrackning forutsdgas apriori, genom att fundera o6ver syftet med
interaktion. Exempelvis maste i en rattegang vissa saker siagas i bérjan och
andra saker mot slutet och bada typerna av saker kan atminstone i viss
utstrackning forutsagas genom att fundera 6ver en rattegangs syfte.
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Andra mediala strukturer tillhér en uppsattning samtalsstrukturer som
anvands i flera olika typer av samtal t ex en fraga - svar sekvens eller en
sekvens av forslag - forkastande eller accepterande. Eftersom sadana
strukturer ar forenade med syften som liknar de globala syften vi tidigare
har diskuterat, betyder detta att ocksa héar vissa drag kan forutsagas genom
aprioriska funderingar. Det finns naturligtvis ytterligare andra mediala
strukturer, varav en del har mer tillfallig karaktar.

Om det visat sig mojligt att tillskriva den verksamhet man studerar ett
syfte och om det ocksa visat sig mojligt att anvanda detta syfte for att
forutsaga strukturella konsekvenser, blir ndsta uppgift att kontrollera om
konsekvenserna faktiskt har realiserats. En illustration av denna procedur
tillampad primart pa globala och mediala samtalssekvenser ges nedan.

Den foreslagna proceduren ar emellertid mera problematisk nar det
galler enskilda yttranden.

Aven har gar det visserligen att korrelera syften med strukturella
egenskaper. En fraga kan t ex ur syntaktisk synpunkt bara realiseras pa ett
begransat antal satt. Men det prediktiva vardet av informationen om syftet
ar mindre, eftersom de drag som kan forutsagas vanligen ar samma drag,
som de pa grundval av vilka, yttrandet har tillskrivits syftet ifraga.

Detta problem géller ocksa globala och mediala strukturer men dar har
man ofta tillgang till av transkriptionen oberoende syftebestamningar t ex
en debatt, ett sammantrade etc. Och eftersom strukturernas utstrackning
oftast ar mycket storre, finns i de fall dar en oberoende bestamning inte kan
goras, storre mojligheter till en diskrepans mellan de drag pa vilka
tillskrivandet baseras och de drag som férutsdgs. Detta gor att syftesbaserade
forutsagelser for dessa strukturer far ett storre prediktivt varde an de far for
enskilda yttranden.

Ett annat problem som mera galler enskilda yttranden &an stoérre
strukturer ar frdgan om ett yttrandes argumentativa status. Ar yttrandet
overhuvudtaget relevant for en logisk inferens? Om detta ar fallet, galler i
sa fall att yttrandet i sig sjalvt innehaller ett fullt argument eller skall det
snarare betraktas som ett bidrag till ett argument som gemensamt
konstrueras av talaren och andra talare *

Den forsta av dessa fragor kan i sjalva verket delas upp i tre delfragor:
M Finns det en inferens i yttrandet?
(1)  Arinferensen logisk?

(1) Ar inferensen giltig och rimlig?

Dessa fragor kanske kan omformuleras pa foljande vis:
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() Anvands i yttrandet information for att generera annan information
(se ovan om min anvandning av begreppet information)?

(1 Kan generingen av information antas syfta till att vara
sanningsbevarande?

(1) Ar genereringen faktiskt sanningsbevarande och ar dess premisser
och slutsatser sanna eller &tminstone rimliga?

Man kan pa ett intuitivt satt besvara dessa fragor och hitta ett ganska
stort antal logiska héarledningar i manga typer av samtal. Kréavs
operationella procedurer for att backa upp svaren ar laget emellertid mycket
besvarligare. En av svarigheterna ar att svaren kraver att vi tar hansyn till
inte bara ett enstaka yttrande, utan aven till hela den kontext i vilket det
forekommer. Detta ar t ex fallet nar vi vill avgéra om och pa vilket satt ett
yttrande ar relaterat till ett argument som innefattar flera yttranden, men
ocksda om vi vill avgora vilken sorts underforstadd information ett
argument forutsatter.

Vissa sprakliga uttryck som t ex: skal, orsak, sa, da, darfor att, for att, ty,
emedan, eftersom, salunda, alltsa, maste, foéljer, medfor, foljaktligen, etc,
anvands ofta av talare for att markera en inferens. Men det ar troligen inte
mojligt att peka pa en andlig, slutgiltig lista med sadana uttryck, eftersom
man kontinuerligt hittar nya satt att uttrycka att nagot ar en inferens.

P& samma satt kan vi inte egentligen ge nagra operationella kriterier for
att skilja logisk inferens fran inferens i allméanhet. Som jag antytt ovan ar
problemet att det inte ur teoretisk synpunkt ar klart vad en ickelogisk
inferens egentligen skulle vara. Kan en inferens som inte bevarar sanning
eller &tminstone referens verkligen raknas som en inferens?

Nar vi forsoker avgora om ett resonemang ar giltigt eller rimligt stoter
vi snabbt pa problemet med underférstadda antaganden. Knappast nagra
argument som man finner i naturligt férekommande samtal innehaller
tillracklig information for att tillata en logiskt giltig slutsats. Outsagda,
underforstadda antaganden behovs nastan alltid.

For att kunna avgora om det finns logiska strukturer i samtal ar det
alltsa viktigt att finna nagon metod for att tillskriva enskilda talare
underforstadda premisser. Den metod jag foljer i denna uppsats for att
tillskriva underférstadda premisser ar foljande:

Vi antar om ett visst yttrande att det innehaller ett logiskt giltigt

argument. Vi kontrollerar sedan vilka underforstddda antaganden som
skulle kravas for att gora argumentet i strikt mening giltigt. Om det visar sig
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vara omdjligt att fylla i premisser som ar relevanta och nédvandiga eller
om nodvéandiga premisser visar sig vara felaktiga eller orimliga sa ar detta
evidens, antingen for att argumentet inte ar giltigt eller for att argumentet ar
giltigt men saknar empirisk tillampning eller rimlighet. | manga fall ar det
naturligtvis mycket svart att fatta nagot beslut och manga fall maste lamnas
oavgjorda.

Men aven om vi kan komma pa rimliga underférstadda premisser har
vi fortfarande ett problem. Kan de premisser vi kommit pa verkligen
tillskrivas talaren ifraga? Inom ramen for den undersokningsmetod jag
anvander ar svaret pa denna fraga ja, om man kan ge ett oberoende stod for
ett sadant tillskrivande. Sddana stod kan t ex vara av foljande fyra typer:

(i) De premisser man antar ar underférstadda kan stodjas genom att de
behovs for att kunna goéra talaren till en motiverad rationell agent. Se
Allwood (1976). Svagheten med detta forfaringssatt ar att kanske inte
alla manniskor alltid ar motiverade rationella agenter.

(ii) Premisserna grundas faktiskt pa direkt information om talarens vanor,
varderingar, motiv eller uppfattningar.

(iii) Premissernagrundas mera indirekt pa slutsatser som kan dras om
talaren pa grundval av hans personliga, sociala eller kulturella
bakgrund.

(iv) Premisserna bygger pa slutsatser dragna av andra delar av den
transkriberade texten.

Det kan tyckas att detta tillvagagangssatt atminstone vad betraffar den
forsta typen av stod ar cirkulart. Vi pastar att en talare ar logisk och som
evidens for detta gor vi honom logisk genom att anta att han ar logisk. Men
cirkulariteten forsvinner om vi skarskadar tillvagagangssattet narmare. De
finns situationer i vilka antagandet att talare ar logiska kan visas vara
felaktigt, t ex om de aldrig visar nagot intresse fér sanningsbevarande
argument eller om deras forsok att astadkomma saddana argument alltid ar
inkoherenta. Pa liknande satt kan en talare visas vara orimlig om de
(implicita eller explicita) premisser som ar nédvandiga for hans argument,
alltid visar sig vara orimliga. Intrycket av cirkularitet uppkommer endast
om man inte inser att ett forsdk att gora en talare logisk eller rimlig inte
behover lyckas.

Men d&ven om metoden inte ar cirkular kan man fortfarande undra
over varfor man, nar man forsoker tolka vad en talare sager skall forséka
gora honom logisk eller rimlig. Det svar jag skulle vilja foresla, ar att ett
sddant tillvagagangssatt utgor en fundamental del av det satt pa vilket vi
forstar andra manniskor. Det finns en mening i vilken andra manniskor

15



blir ofdrstaeliga om deras handlingar ar irrationella och deras yttranden
sjalvmotsagande. Vi kan kdnna empati med sadant beteende eller kausalt
forklara det, men vi kan inte forsta det som en produkt av en motiverad
rationell agent. Se Allwood (1976).

Att tillskriva andra manniskor motivering, rationalitet och avsiktlighet
ar forutsattningar for att forsta deras sprakliga beteende. Forutsattningarna
ar sa fundamentala att nagot essentiellt manskligt tas ifran en person om vi
inte kan finna fornuft, motiv eller avsiktlighet bakom hans beteende. Vi
forsoker tillskriva andra manniskor dessa egenskaper aven nar evidensen
for dem ar knapp. Vi forvantar oss ocksa att andra méanniskor normalt
tillskriver oss sjalva och vara yttranden samma egenskaper. Féljden av
dessa Omsesidiga forvantningar om rationalitet, motivation och
avsiktlighet blir att normalt en mangd information kan utelamnas. Varfor
skall en rationell person upprepa vad alla tar for givet i alla fall?

Tolkning som dmsesidigt tillskrivande och konstruktion blir med detta
betraktelsesatt viktigt inte bara for lyssnarens forstaelse av talaren utan aven
for talplaneringsprocessen. Skalet for detta ar att talplanering kan ses som en
process i vilken talaren bl a férsoker anpassa sitt tal till sina lyssnare, vilket i
sin tur, i vissa sammanhang kommer att medfora att han foérséker gora sitt
tal logiskt koherent.

Om mental konstruktion och sarskilt mental logisk konstruktion
verkligen spelar den roll jag foreslagit, sa ar svaret pa fragan varfor vi skall
forsoka se talare som logiska, nar vi letar efter evidens pa logisk inferens i
samtal, att vi anvander detta tillvagagangssatt darfor att det i sjalva verket
aterinfor de forhallanden under vilka talarna ursprungligen trodde de
skulle tolkas. Metoden Okar saledes tolkningens ekologiska validitet.

7. Debattens globala struktur

Lat os nu betrakta utdragen fran debatt och diskussion. Vi bdrjar med att
jamfora den roll som kan ges at logik apriori i debatten, med vad som
faktiskt forekommer i utdraget. Det globala syftet i debatten var att ta
stallning for eller emot daghem for att se vilken asikt som var den mest
valgrundade. Detta var ocksd den instruktion som gavs at det par av
debattorer som deltog i debatten.

Vi kan sedan resonera pa foljande satt.
Om man ar for daghem sa ar ett bra satt att motivera detta att

argumentera att daghem &r bra. | sjalva verket skulle ju X & bra med en
subjektivisitisk vardeteori betyda Jag tycker om X. Hur som helst sa ar ett bra
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skal att vara for X att X 4r bra. P4 samma satt ar ett bra skal for att vara mot
daghem att de inte ar bra.

Det globala syftet ger pa detta satt upphov till tva propositioner daghem
ar braoch daghem ar inte bra. Varje debattor forsoker visa att en av dessa ar
sann. Bada kan inte vara sanna eftersom den ena propositionen ar den
andras negation. Detta innebéar att man pa global niva kan sammanféra de
bada propositionerna till en disjunktion dar den ena eller den andra men
inte bada kan vara sann och dér vi inte vet vilken som &r sann.

Vi kan nu formulera om de tva debattérernas uppgift pa féljande vis:
Deras uppgift ar att 0ka gemensam information genom att eliminera
disjunktionen i utbyte mot en av disjunkterna. Detta kan goras pa tva satt:

() Antingen kan debattérerna forsoka visa att bara en av disjunkterna ar
sann, genom att samtidigt bidra med positiv evidens for den ena och
negativ for den andra eller

(I kan de forsoka visa att bada disjunkterna implicerar en tredje
proposition vilken kan ersatta bada disjunkterna. Detta andra satt ar
ovanligt och paminner om att ga fran tes och antites till syntes.

Om vi nu betraktar utdraget fran debatten finner vi att det stammer
med dessa aprioriska forvantningar. Debattérerna uppvisar bada i sina
inledningsanforanden tecken pa att ha valt den forsta strategin d v s att
forsdka eliminera disjunktionen genom att samtidigt argumentera for att en
disjunkt ar korrekt och den andra inkorrekt.

S1, som argumenterar for daghem, bdrjar genom att argumentera mot
brist pa daghem, vilket hon pastar leder till isolering, brist pa kontakt och
ensamhet. Hon fortsatter sedan med att argumentera for daghem genom att
saga att de for barnen leder till kontakt, sjalvutveckling och samarbete. Hon
sager ocksa att daghemmen har utbildad personal som kan lara barnen att
uttrycka kanslor och att skapa med olika material. Slutligen papekar hon att
enskilda personer hemma inte skulle ha tid eller styrka att lara barnen dessa
saker, vilket fungerar som ett extra sista argument mot brist pa daghem.

Om vi som var utgangspunkt tar den disjunktion som globalt
karakteriserar debatten kan vi summera S1:s argument genom att sdga att
hon fbrst argumenterar emot den disjunkt hennes opponent forsoker
forsvara d v s hon argumenterar att inte daghem éar inte bra. Sedan ger hon
positiva argument for den disjunkt han sjalv forsvarar d v s hon
argumenterar att daghem ar bra. | sitt sista yttrande ger hon sa ett extra
argument emot sin opponents tes.
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Resultatet ar att S1:s argument mycket val tycks staimma med de logiska
krav vi sdg kunde associeras med debattens dvergripande syfte.

S2 skall argumentera mot daghem och kan legitimt gora detta genom
att argumentera for avsaknad pa daghem, vilket S2 liksom S1 antar innebér
att argumentera for familjen. 1 52:s langa tal, av vilket endast forsta delen
finns med i utdraget, utvecklar hon ett argument for familjen. Detta avbryts
av ett kort argument mot daghem déar hon pastar att daghem inte ger barn
en mojlighet att diska, stdda och handla och darfér ger dem en orealistisk
syn pa livet. S2 kan summeras pa foljande satt: Huvudsakligen
argumenterar hon att inte daghem ar bra vilket i hennes fall betyder att
argumentera for att familjen ar bra. Hennes argument avbryts bara helt kort
av ett forsok att stodja daghem ar inte bra. S2 kan pa sa satt koncentrera sin
huvudsakliga anstrangning pa att tillhandahalla stod for negationen av den
disjunkt S1 forsvarar. Bara helt kort foérsvarar S2 den disjunkt hon borde
forsvara. S2:s argument uppvisar pa sa satt ocksa de logiska drag, det borde
go6ra, om det hade producerats mot bakgrund av den analys jag foreslagit.

8. Diskussionens globala struktur

Precis som i debatten kommer vi forst att genom en apriorisk analys av
diskussionens syfte se om det finns nagra implikationer av logiskt slag
rorande dess dvergripande struktur.

En diskussion ar normalt mindre begrdnsad an den typ av debatt vi
beskrivit ovan. | sjdlva verket, kan debatten ses som en diskussion med
inskrankningen att alla medverkande maste valja sida for eller emot ett
visst amne. | en diskussion finns inte denna inskrankning och en deltagare
kan alltsa framféra information bade for och emot ett visst &amne. Den enda
inskrankningen &r att information skall vara av ©6msesidigt intresse.
Informationen fors vanligen fram genom sadana kommunikativa
aktiviteter som att beskriva, bedéma, forklara och ge evidens.

I den diskussion som aterges i utdraget var deltagarnas uppgift att
diskutera miljoproblemen. Denna uppgift kan utféras pa atminstone tva
huvudsakliga satt: Antingen kan deltagarna diskutera miljéproblem pa en
allman niva t ex genom att jamféra miljoproblem med andra problem eller
sa kan de diskutera speciella exempel pa miljoproblem. Om det senare sattet
véljes, maste problem hittas som alla kan vara Overens om ar
miljoproblem. Initialt kan vi darfor férvanta oss argument for att bestamma
om ett visst problem &r ett miljoproblem eller inte. Varje sadant argument
kan ses som kommande fran ett disjunktionsschema vilket vilande pa
lagen om det uteslutna tredje, pastar att varje problem som foreslas,
antingen ar eller inte ar ett miljéproblem. Diskussionsdeltagarna har
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uppgiften att eliminera denna disjunktion genom att argumentera for en av
disjunkterna och emot den andra, precis som i debatten ovan.

Om vi betraktar det citerade utdraget ser vi att de tre talarna valjer det
andra sattet att losa uppgiften d v s de valjer att diskutera speciella
miljoproblem. Deras forsta uppgift blir darfér att hitta problem som &r
acceptabla for dem alla som miljoproblem och vi finner inte helt
forvanande att detta ar just vad de gor.

Den forsta talaren A foreslar att alvar ar ett problem men séager att han
ar osdker d v s disjunktionen elimineras inte. FOr att stodja att alvar ar ett
problem namner A att manniskor protesterar men marker samtidigt att
protesterna ror elektricitet - nagot som han tycker ar oOnskvart for
manniskor. Han uttrycker ocksa tvivel pa att fiskar ar tillrackligt viktiga for
att protestera om; vilket allt gér det omdojligt féor honom att eliminera
disjunktionen.

B kommer till A:s hjalp och sager att problemet med alvarna har att
gbra med naturbalansen och att byggande i dlvarna leder till att djur inte
kan korsa dem. Detta senare faktum tror han influerar naturbalansen. B
pastar sig ocksa sakna kunskap och leker med tanken att de protesterande
bryr sig mera om djur &n méanniskor vilket igen gor det svart att eliminera
disjunktionen.

C forsoker visa att dlvarna ar ett miljoproblem genom att saga att den
planerade utbyggnaden oddelagger alvarna. A bekraftar och klargor detta
genom att sdga att de blir torra och C specificerar detta ytterligare genom att
saga att de blir sma strilande backar. C fortsatter sedan genom att sdga att
bade bebodda omraden och jordbruksomraden kommer att éversvammas
genom utbyggnaden av dammar i dlvarna.

FOr att summera tycks den del av diskussionen som citeras i utdraget ha
foljande struktur: Den givna uppgiften att diskutera miljéproblem utfors
genom strategin att forsoka hitta och diskutera konkreta exempel pa
miljéproblem. Denna strategi medfor emellertid en andra uppgift -att hitta
problem som man kan enas om &ar miljoproblem. Denna uppgift 16ses
genom att forutsatta lagen om det uteslutna tredje. For varje problem som
foreslas, utgar man fran att det antingen ar eller inte ar ett miljoproblem.
Och man forsbker avgéra saken genom att forsoka eliminera denna
disjunktion sa att bara en disjunkt blir sann.

Det ar viktigt att papeka att detta forfarande inte ar det enda mdjliga.
Diskussionsdeltagarna behdver inte forutsatta att en given problemkandidat
antingen ar eller inte ar ett miljoproblem (d v s forutsatta lagen om det
uteslutna i det givna fallet). Fragan skulle t ex kunna vara oavgérbar. De
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forfar emellertid inte pa detta satt utan tycks forutsatta lagen om det
uteslutna tredje.

Det forsta problem som foreslas ar alvar. Men ingen avgorande evidens
framfors. Den andre talaren byter darfor inriktning och talar om utbyggnad i
alvarna men misslyckas ocksa med att na ett avgdrande. Den tredje talaren
bidrar sedan till den andre talarens oavslutade argument, genom att ge
battre evidens an den andre talaren hade, for att dlvar maste vara ett
miljoproblem.

Diskussionen exemplifierar saledes inte bara hur talarna enskilt, som i
debatten ovan, men ocksa tillsammans kan anvanda logik for att ge
diskursen struktur.

9.  Logisk struktur pa mellanniva

Den logiska struktur vi undersOkte i diskussionen ovan hade
egentligen inte global rackvidd. Det var snarare en samtalsinitial struktur,
pa vad jag ovan benamnt mellanniva. En struktur som anvandes av
deltagarna for att etablera ett exempel som skulle vara férenligt med
diskussionens globala syfte.

Ett annat exempel pa en mellanniva-struktur, denna gang med &annu
mer begransad rackvidd, far vi dar deltagarna forsoker visa att utbyggnaden i
en alv ar ett problem. Talare C gor ett allmént pastaende om att utbyggnaden
i alvarna odelagger dem. A stoder och exemplificerar C:s allmédnna
pastaende genom att siga m torra. C kan nu komma tillbaka for att sédga att
alvarna blir sma strilande backar. Hela sekvensen utgor pa sa satt en allman
slutsats producerad av C, stodd av en konkret instans vilken A och C
tillsammans bidrar med.

Det ar inte svart att peka pa andra exempel med mellanliggande
rackvidd. Ett utméarkande drag hos manga av dem ar att de ofta &r inbaddade
i varandra, sa som i exemplet ovan.

10.  Logisk struktur i ett enskilt yttrande

Jag har tidigare namnt nagra av de problem som ar férbundna med att
visa pa narvaron av en logisk inferens i ett enskilt yttrande. Beroende pa de
skillnader i férvantning som genereras av syftena for diskussion och debatt,
finns kanske dessa problem i mindre grad i debatten an i diskussionen. Jag
valjer darfor som exempel talare B:s yttrande i diskussionen.
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B borjar med att uttala den slutsats han vill dra - att det finns annat med
naturbalansen. Nar han sdger detta ladamnar han tre antaganden
underforstadda: (i) att han ar intresserad av en relation mellan alvar och
naturbalans, (ii) att han behdver en annan relation 4n den som namnts
eftersom relationen via fiskarna var inkonklusiv och (iii) att slutsatsen skall
tillata honom att visa att alvarna ar forbundna med ett miljoproblem.

Hans argument ar: Det finns djur som maste korsa alvar. Nar alvarna
byggs ut, kan djuren inte korsa dem och detta paverkar naturbalansen. Han
fortsatter genom att inse att detta argument skulle vara otillrackligt av
samma skéal som det som givits av talare A var otillrackligt -djur skulle bli
viktigare &n manniskor, och det skulle betyda att &ven om naturbalansen
vore hotad, sa ar det inte sékert att det darfér funnes ett Miljéproblem
(implicit fér manniskor).

Schematiskt har argumentet féljande form:

Premiss 1 Nagra djur maste alltid korsa de héar alvarna.
Premiss 2 Utbyggnad

Slutsats 1 Djuren kan inte korsa

Slutsats 2 Paverkan av naturbalansen

Slutsats 3 Miljoproblem (implicit)

Premiss 3 Vi tanker mer pa djur an pa manniskor.
Slutsats 4 Det finns inget miljoproblem (implicit).

Vi kan nu stalla de fragor vid tidigare diskuterat. Ar detta ett exempel
pa en inferens? Jag tror att svaret pa denna fraga ar ja. Ett tecken pa detta ar
att nar ett steg mot en slutsats skall tas sa forekommer ordet da. En foljdfraga
ar da om inferensen ar logisk, d v s ar det meningen att slutsatserna skall
vara sanna givet att premisserna ar sanna. Ater tror jag att svaret ar ja och
att vi kan havda inte bara detta utan ocksa att B avser att bade premisser och
slutsats faktiskt skall vara sanna. Beskrivningen ar inte bara avsedd att
bevara premissernas sanning, om det finns nagon, utan ocksa att innehalla
premisser som faktiskt ar sanna.

Den andra fragan d v s om inferensen ar logiskt giltig som den ér
utformad maste besvaras negativt. Den behdver implicita premisser av
foljande typ for att bli giltig:

Explicit premiss 1  Nagra djur maste alltid korsa de har alvarna.

Explicit premiss 2  Nar de bygger ut sa kan djuren inte korsa dar.
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Implicit premiss 1 Om vi skall ha en opaverkad naturbalans maste djuren
fa korsa alvarna.

Explicit slutsats 1~ Naturbalansen paverkas (av utbyggnad).

Implicit premiss 2 Om nagot paverkar naturbalansen sa ar det ett
miljoproblem.

Implicit slutsats 1  Utbyggnaden i alvarna ar ett miljoproblem.

Implicit premiss 3 Miljéproblem skall réra manniskor mera an djur.
Implicit premiss 4 Utbyggnaden av alvarna ror djur mer an manniskor.
Implicit slutsats 2 Utbyggnaden av alvarna ar inget miljoproblem.

B drar inte den sista slutsatsen utan nojer sig med att lamna fragan
Oppen genom att ange en del av den implicita premissen 4. Vi ser emellertid
att det genom att lagga till implicita premisser gar att géra B:s argument
atminstone nastan giltigt. Och eftersom ingen av de explicita eller
underférstaddda premisserna kan forkastas som totalt orimliga kan vi dra
slutsatsen, att atminstone om vi ger argumentet en vanlig tolkning sa ar det
varken inkoherent eller orimligt.

De antaganden som gjorts utgar inte ifran nagon specifik information
gallande talare B:s bakgrund. De har vagletts enbart av en 6nskan av att
forse 8 med ett giltigt argument som ar sa kort som mojligt, men trots detta
inom ramarna for vad som ovan har benamnts ett forsdk att géra en annan
talare till en rationell motiverad agent.

11. Logik som normativ kompetens

Lat oss nu atervanda till fragan om vilket férhallandet ar mellan logik
och samtal. Det svar jag vill ge ar att atminstone betydande delar av de
formaliseringar som aterfinns i traditionell logik utgar en forkortad
schematisk representationsform som pa ett abstrakt och idealiserat satt
karakteriserar och klargér vara intuitioner om hur argument bor vara
utformat for att vara giltigt. | mer eller mindre tydlig form kommer dessa
intuitioner till anvandning i vart satt att logiskt vardera egna och andras
argument, en process som man skulle kunna forstd som en jamforelse av
faktisk argumentation med intuitioner om hur ett argument bor vara
beskaffat for att vara sanningsbevarande.
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Dessa intuitioner utgor en viktig del av vad som skulle kunna kallas
normativ kompetens som de flesta manniskor tycks ha med avseende pa
logik. Vad detta betyder ar att de har formagan, atminstone i viss
utstrackning, att strava efter att uppna logisk validitet i egna resonemang
och att de har férmagan att bedéma och ratta egna och andras resonemang
for att uppnd logisk validitet. Detta innebar inte att sanning-isig ar ett
normativt begrepp. Det normativa elementet géller snarare vara stravanden
att genom mentala och sprakliga handlingar forsoka konstatera och bevara
sanning.

Av detta foljer att pastdendet att manniskor har en logisk normativ
kompetens inte innebar att de alltid resonerar logiskt giltigt. (Som vi har sett
ar de ofta intresserade av andra ting an logiska argument eller ibland gor de
helt enkelt fel.) Det enda jag vill pasta ar att manniskor tenderar att bejaka
logiska normer nar de pekas ut for dem och att de spontant forsoker folja
dessa normer i de fall de &r relevanta.

Jag tror att en logisk kompetens av detta slag kan aterfinnas i alla
manskliga samhaéllen. Det ar svart att forestalla sig manskligt liv i nagon av
dess nuvarande former utan ndgon typ av sanningsbevarande (d v s logisk)
inferens.

Det faktum att vissa forskare - Scribner (1979), Vygotski (1978) och
Fuglesang (1983) -tycks pastd motsatsen tror jag beror pa att man bortsett fran
bl a de faktorer jag tidigare namnt, som vid sidan av logik paverkar faktisk
argumentation.

Men aven om vi sdger att logik spelar en roll i spontan argumentation
sa utesluter inte detta, att vi ocksa kan saga att undervisning och andra typer
av traning, kan forbattra vara intuitioner om logisk giltighet eller var
formaga att se och folja med i ett arguments logiska struktur. Vad som
kanske inte minst ar viktigt ar att en sadan traning kan goéra oss villiga och
beredda att 6verhuvudtaget tdnka oss att den logiska strukturen i ett
argument kan vara relevant att uppmarksamma.

Tvartom - oberoende av om logisk kompetens ar grundad i var
genetiska utrustning eller bara en grundldggande kulturprodukt, finns det
ingen anledning att férneka den roll utbildning och traning kan spela for att
lara sig uppmarksamma logisk struktur.

Enligt min asikt ar det i forsta hand bristen pa traning i att
uppmarksamma logiska strukturer i-sig som visar sig i de resultat som har
presenterats av ovan namnda forskare. Om ytterligare studier kunde géras
av spontant forekommande, i den egna kulturen motiverade, argument,
med ordentlig hansyn tagen till de faktorer jag namnt ovan, ar jag saker pa
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att resultatet kommer att visa pa stor anvandning av logisk inferens. Se
Franker (1983).

A andra sidan 4r synen pa logik som normativ kompetens i stort sett
forenlig med asikten att manniskor anvander mentala innehallsmodeller i
sitt tankande. | sjalva verket blir asikterna helt férenliga, om vi anser bade
logik och mentala modeller vara sétt, att halla vara argument isomorfa med
verkligheten.

Den enda skillnaden &r att de karakteriseringar som ges av logik
traditionellt ligger pd en mer generell och abstrakt niva, an den man varit
intresserad av da man undersokt anvandningen av mentala modeller.

Att resonera med hjalp av en mental modell kan ses som en konkret
tillAmpning av ett mera abstrakt logiskt monster.

Det logiska monstret behéver inte vara medvetet for den person som
foljer det. Atminstone inte s lange han foljer det. Men om han &r
intresserad av sanningsbevarande och avviker fran vad som ar logiskt sunt,
och dessutom blir medveten om sin avvikelse, sa kommer han, om jag har
ratt om logikens genomgripande normativa karaktar, att vilja ratta till sitt
resonemang.

Vad jag pastar ar saledes att manniskor orienterar sig mot logiska
normer. Vad jag menar med detta begrepp kan operationellt karakteriseras
pa foljande satt:

(1) Konformitet med norm Narhelst det ar relevant, kan manniskor
forvantas anvanda sig av inferenser som ar forenliga med logiska krav.

(i) Normativa omddmen om avvikelse Narhelst det ar relevant, kan
manniskor forvantas kunna bedéma om vardagliga argument ar
korrekta eller inkorrekta ur logisk synpunkt.

(ili) Rattning av egen och andras argumentation Néarhelst det ar relevant
och magjligt, kan manniskor forvantas att ratta eller vara disponerade
att ratta logiska fel, som de lagger marke till i sin egen eller andra
manniskors argumentation. En viktig inskrankning, speciellt nar det
galler rattelser av andras argument, ar att rattelsen inte skall férhindra
den som rattat, att uppna mal som kanske varderas hogre an logisk
koherens, t ex sa kanske man inte talar om for sin chef att han ar
ologisk dven om han klart och tydligt ar det.

Dessa kriterier tror jag aven ar tillampliga pa pastaenden om en

normativ orientering av annan typ an logisk, t ex grammatisk eller etisk.
Uttrycket orientering mot en norm har anvants snarare an foélja en norm,

24



for att forhindra en antydan om att logiska normer skulle vara en del av
den faktiska mekanism genom vilken inferens och argument produceras i
samtal. Det enda pastdende som har gjorts ar att logiska normer
tillhandahaller mél, som talare nar de vill vara sanningsbevarande, vill att
deras argument skall vara férenliga med.

Termen orientering anvands ocksa for att beteckna att ibland logiska
normer inte foljs. Fel goérs, och om de upptacks spelar omddémen om
avvikelser och rattelser av sig sjalv och andra en viktig roll. Termen
anvands ocksa for att markera att foéljande av logiska normer ar
kontextberoende. Logisk inferens ar inte alltid relevant. T ex i vissa typer av
skamt eller i vissa typer av kanslofylld diskurs kan sanningsbevarande bli i

Stort sett irrelevant. Slutligen har termen orientering valts for att
markera oenighet med dem som vill ge logisk inferens en &nnu starkare
position @n den jag har argumenterat for i denna uppsats. Vi kan ha
associationer och géra sammankopplingar som inte ar grundade pa logisk
inferens. Vi kan ocksa pa ett meningsfyllt satt anvanda sadana
sammankopplingar i samtal med andra manniskor. Jag ser inget skl att tro
att alla sadana sammankopplingar i sjalva verket ar grundade pa logisk
inferens, &ven om detta troligen ar fallet dar man vill ha en garanti for att
ny information med sdkerhet kan genereras ur gammal. Att med sékerhet
harleda nagot ar inte detsamma som att meningsfullt koppla samman tva
informationselement.

12. Slutsatser

Vad som héavdats ovan kan kanske summeras pa foljande vis:

(i) En viktig uppgift for traditionell logik var att schematiskt beskriva
argumentationsmonster som Overensstammer med vara intuitioner
om hur ett argument skall se ut for att vara sanningsbevarande.
Logiskt sanna uttryck representerar pa ett abstrakt och idealiserat satt
relationer mellan nagra av de semantiska egenskaper i vardagsspraket
som éar relevanta for sanninsbevande. Logiskt sanna uttryck kan ocksa
ses som idealiserade versioner av logiska mal som talare anvander for
att bedéma och korrigera sina egna och andra talares argument. Jag har
argumenterat att formagan att utféra operationer av detta slag ar ett
utslag av en normativ logisk kompetens som de flesta manniskor
antas besitta.

(i) Nar man studerar transkriptioner av talad interaktion ar inte den

logiska strukturen hos de inferenser som forekommer direkt synlig.
Sanningsbevarande ar normalt bara en av flera faktorer som en talare
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(iii)

(iv)

maste ta hansyn till i sina yttranden. Detta betyder att vissa delar av ett
samtal kan vara irrelevanta ur logiskt perspektiv. Det betyder ocksa att
ibland ett och samma uttryck kan ha bade en inferentiell och en
ickeinferentiell funktion. Vidare betyder det att den ordning i vilken
ett argument presenteras ofta inte ar den ordning som anvands i
elementara larobocker i logik. En ytterligare kalla till svarighet ar det
faktum att talare i sina inferenser i stor utstrackning anvander sig av
underforstadd implicit information.

Logiska strukturer i samtal har flera olika sorters rackvidd. Nagra
strukturer har global rackvidd, d v s de ar relevanta for hela
interaktionen. Andra strukturer aterfinns pa olika mellanliggande
nivaer och ytterligare andra tacker bara ett enskilt yttrande eller en del
av ett yttrande. Nar ett argument eller en inferensstruktur stracker sig
Over mer an ett enskilt yttrande, har det ofta byggts upp av flera talare
sa att det i sjalva verket blir en kollektiv produkt. Samma logiska
struktur kan salunda fungera som ett orienteringsmarke for flera
talare, antingen for att bygga upp ett argument tillsammans, eller for att
hitta relevanta argument mot varandra. Logiska normer kan pa sa satt
fungera som en sorts osynlig hand for de argumentativa aspekterna av
ett samtal.

Den logiska strukturen i ett argument kan ofta relateras till
argumentets syfte. Detta innebéar att om syftet ar kant, det ibland genom
en sorts apriori analys blir mojligt att forutsdga vilka typer av
argumentations- och inferensmoénster som bor férekomma. For de
argumentationsmonster som har en global rackvidd innebar detta, att
det i ett andra led, blir mdjligt att forutsaga skillnader i 6vergripande
logisk struktur, mellan olika typer av talad interaktion. Fo6r de
argumentationsmonster som har en mindre rackvidd kommer vi
troligen att finna att de aterkommer som konstituenter i argument, nar
vi gar fran en typ av talad interaktion till en annan.
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