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1. Inledning

Syftet med denna uppsats ar att kortfattat gora nagra reflektioner dver forhallandet mellan
mentalitet och sprak. Mitt tillvagagangssatt kommer harvid att vara foljande. For det forsta,
forsoker jag att bestdmma mentalitetsbegreppet genom att ge ett forslag till en semantisk
analys av nagra viktiga dimensioner i begreppet. For det andra, diskuterar jag nagra av de
faktorer som influerar mentaliteter. FOr det tredje, ger jag ett forslag till en beskrivning av
hur mentaliteter manifesteras i olika sprakliga uttrycksmedel. For det fjarde diskuterar jag
spraket i forhallande till andra faktorer som spelar roll for uppkomsten, spridningen,
forandringen och vidmakthallandet av mentaliteter.

2. Begreppet mentalitet

2.1. Vad ar mentalitet?

Vad ar mentalitet? Kan man tala om en mentalitet respektive flere mentaliteter? Fragor av
denna typ bildar en mdjlig utgangspunkt for en semantisk analys av begreppet mentalitet.
For att svara pa den forsta frdgan kan man kanske borja med att preliminart definiera
mentalitet som ett varaktigt satt att tdnka, dar tdnka forutom att innefatta sakliga kognitiva
processer ocksa bor ses som innefattande kanslor och attityder. En mentalitet blir da
foljaktligen ett varaktigt satt att tdnka och flera mentaliteter kan ségas foreligga om det
foreligger flera olika varaktiga satt att tdnka.

Lat oss nu fortsatta att undersdka begreppet mentalitet genom att uppméarksamma ett
antal dimensioner som kan hjdlpa oss precisera och specificera den ganska vaga
begreppsbestdmning som just gjorts. De dimensioner som kommer att diskuteras at alla
oppna for att kunna bestammas pa flera olika satt. Beroende pa hur dimensionerna bestams
far man olika mera totala bestamningar av begreppet mentalitet.



2.2. Nagra av mentalitetsbegreppets dimensioner

Nedan anger jag nagra av mentalitetsbegreppets dimensioner och diskuterar var och en av
dem Kortfattat.

2.2. 1. Grad av universalitet (med avseende pa personer. situationer och tidsperioder)

A. Personer: Vem (vilka) och hur manga personer omfattar mentaliteten? Man kan téanka
sig en skala fran ingen till alla tankande varelser. Férutom manniskor skulle i denna kategori
kunna inkluderas (tjur. vaxter och manskliga artefakter sdsom datorer. Speciellt intressanta
omfattare av mentaliteter ar olika manniskogrupper. Tex foljande: man, kvinnor, (kdn),
barn, aldringar, (alder), rika, fattiga, (ekonomisk status), industriarbetare, bonder,
akademiker, politiker, beslutsfattare, bestsellerforfattare, (yrken, utbildning), liberaler,
socialister, buddister, lutheraner, (ideologi), svenskar, finnar, kineser, och indier,
(nationalitet). Alla dessa grupper pastas eller har i nagot sammanhang pastatts omfatta en
viss mentalitet. Jamfor fraser som barnslig mentalitet, kvinnlig mentalitet,
rikemansmentalitet, byrakratmentalitet, lutheransk mentalitet eller svensk mentalitet. | vissa
av fallen tex liberaler etc kan man t 0 m hévda att gruppens identitet &r given just genom, att
dess medlemmar omfattar en mentalitet av ett visst slag, ndmligen en ideologi.

Den analys som givits skulle alltsa gora det majligt att tala om nationella mentaliteter,
liksom om etniska mentaliteter. (om detta senare ar av storre intresse). Som synes finns
emellertid manga andra majligheter ocksa, dven om det enligt min asikt kanske ar speciellt
angeldget att belysa just de processer som skapar och sprider etniska och nationella
mentaliteter. Se Andersson (1983) for en mycket intressant studie av de sociala
konstruktionsprocesserna bakom nationalism och enligt min mening ocksa bakom etnicitet.

B. Situationer: Oavsett vem och hur manga som omfattar en mentalitet ar det inte sakert
att man omfattar den oberoende av situation. Man &r kanske tex auktoritdr och
pliktuppfyllande bara i vissa situationer men inte i andra. Vi far har en skala fran
mentaliteter som omfattas i inga situationer alls, via mentaliteter som omfattas i fa och
specifika situationer, till mentaliteter som av en eller flera personer omfattas i de flesta
situationer - tex viljan att 6verleva.

C. Foranderlighet: En tredje dimension géller hur lange en mentalitet omfattas. | den
prelimindra definitionen ovan har jag kravt att en mentalitet skall vara varaktig. Det &r
emellertid oklart hur lang tid som skall kravas for att nagot skall betraktas som varaktigt.
Potentiellt har vi en skala fran mentaliteter som aldrig omfattas, via sadana som omfattas i
kortare tidsperioder som minuter, timmar, veckor, manader, ar till sdidana som omfattas i
langre tidsperioder som sekel, millennier och en tdnkande grupps hela livshistoria - tex den
manskliga mentaliteten till skillnad fran gorillans eller baverns mentalitet.

Alla de tre dimensioner vi hittills berdrt; vem som omfattar mentaliteten, i vilka
situationer den omfattas och mentalitetens tidsutstrackning &r relaterade till hur universell
en mentalitet &r. En verkligt universellt omfattad mentalitet blir pa detta satt en mentalitet
som omfattas av alla tdnkande varelser i alla situationer vid alla tidpunkter. De Kantianska



kategorierna (tex kausalitet, enhet, mangfald, etc) skulle, liksom de Jungska arketyperna, pa
detta sétt kanske kunna ses som inslag i den manskliga mentaliteten - en mentalitet med hdg
grad av universalitet. Se Kant (1975) och Jung (1959).

Kapitalismens ande (se Weber 1930) skulle daremot vara en mentalitet av lagre
universalitetsgrad, och den svenska mentaliteten att man bor gora ratt for sig dven i sma
ting, som tex att betala for en kopp kaffe, har troligen en &nnu l&gre grad av universalitet.

2.2.2. Medvetenhetsgrader

Mentaliteter kan ocksa variera i grad av medvetenhet. Nollpunkten pa en skala skulle i
detta fall t ex kunna ges av konstanta beteendemonster, om vilka de individer som uppvisar
monstren inte alls ar medvetna. Sadana monster verkar tex finnas i anslutning till
grundlaggande biologiska funktioner i manniskans beteende sasom reproduktion.

Langre upp pa skalan finns mentaliteter av successivt ckande grad av medvetenhet.
Mojliga satt att beskriva nagra av dessa skulle tex kunna vara med bestdmningar som
undermedveten eller formedveten. Ofta skulle det vara fragan om mentaliteter med starka
k&nslomaéssiga och attitydmassiga inslag. Det kan har vara av intresse att studera de verb
som anvands for att tillskriva en mentalitet till ett person eller annan tdnkande varelse. Ha,
besitta, omfatta och uttrycka ar sadana verb. Att pastd att nagon har eller besitter en
mentalitet ar relativt neutralt och kan variera fran att vara en beskrivning av en mycket
omedveten mentalitet till en beskrivning av en mera medveten mentalitet. Att pasta att
nagon omfattar en mentalitet tycks daremot forutsatta mera medvetenhet. Att slutligen
pasta att nagon eller nagot ger uttryck for eller uttrycker en mentalitet forutsatter som i de
tva forsta fallen inte nagon speciell medvetenhetsniva, men forutsétter nagon sorts yttre
observerbara kriterier for mentaliteten.

Langst upp pa skalan har vi mentaliteter som omfattas med hog grad av medvetenhet.
Kanske tom sa hog grad av medvetenhet att de skrivs ner och kodifieras i olika typer av
skriftliga dokument tex lagar, regler och férordningar.

Den skala jag har forestaller mig har mycket gemensamt med liknande skalor som
foreslagits inom samhallsvetenskaperna. Se tex Robert Mertons distinktion mellan latenta
och manifesta normer (Merton 1968).

Kanske finns en viss tendens att uppfatta en mentalitet som nagot som inte
nodvandigtvis behover ha sa hog medvetenhetsgrad. | sjalva verket ar detta forenligt med att
definiera mentalitet, som ett sétt att tdnka, om man lagger betoning pa satt. Ett satt att tanka
behover inte nédvandigtvis rora nagot speciellt innehallsomrade utan rér snarare metoden
att tankemassigt bearbeta omradet. Detta kan da ge utslag i satt att bete sig och sétt att
handla utan att en person behdver vara medveten om tex en sarskild ideologisk position.
Jamfor tex uttryck som byrakratmentalitet eller soldatmentalitet.

2.2.3. Innehall (med avseende pa typ, grad av abstraktion och komplexitet)



A. Innehallstyp. Vad for slags innehall har mentaliteten? Galler det ett forhallningssatt till
andra konet, ett sétt att klassificera véxter och djur eller idéer om ekonomisk produktion,
for att ta nagra exempel. Mentalitetens innehallsliga objekt maste pa nagot vis bestammas.
Vid denna bestamning &r det sarskilt viktigt att klargéra om innehallet i mentaliteten ar
primart sakligt eller om det ocksa innefattar kanslomassiga attityder. En klassifikation av
vaxter och djur behover t ex inte enbart vara grundad pa sakliga kriterier utan kan mycket
vél ocksa ha sin grund i attityder som radsla, forakt eller motstand vilka i sin tur kan ha
uppstatt i samspelet mellan olika grupper av manniskor och naturen (se Allwood 1983a).

Aven om en mentalitet snarare &r ett tillvigagéngssatt 4n en uppsattning uppfattningar
om ett visst innehallsomrade, kan en innehallsdoman ofta anges. Ater kan vi fraga om det i
sa fall galler t ex ett tillvagagangssatt med avseende pa kdnsskillnader, barnuppfostran eller
relationer till naturen.

B. Abstraktionsgrad: En annan aspekt pa fragan om vilket innehall en mentalitet har,
oavsett om den betraktas som ett tillvagagangssatt eller en uppsattning uppfattningar géller
pa vilken abstraktionsniva innehallet ligger. Galler det till exempel blommor, vaxter i
allmanhet, eller mojligen allt levande?

C. Komplexitet: En tredje aspekt pa innehallet dr dess komplexitet. Innefattar det bara
nagot visst amnesomrade, eller innefattar det flera olika @amnesomraden och relationen dem
emellan? En mentalitet skulle tex kunna galla enbart barnuppfostran men den skulle ocksa
kunna innefatta forhallningssatt till naturen, idéer om lampligt statsskick och relationen
mellan dessa tre omraden.

2.3. Mojligheter att bestamma begreppet mentalitet

Med hjélp av dessa dimensioner kan vi bestdmma vad vi vill mena med termen mentalitet.
Viskulle tex kunna bestdmma att en mentalitet &r ett varaktigt satt att tdnka som:

(i) maste omfattas av en socialt organiserad grupp manniskor

(i) miste vara relevant i ett relativt brett spektrum av situationer

(iii) miste dga en varaktighet av minst 10 ar

(iv) maste 4ga en sa hog grad av medvetenhet att de manniskor som pastas omfatta
mentaliteten verbalt kan rapportera om den

(v) kan ligga inom vilken innehallsdoméan som helst (eventuellt flera) men vara av relativt
hog abstraktionsgrad och komplexitet. Eventuellt kunde man ocksa krava att normer
och varderingar maste vara med i mentalitetens innehall.

Det satt pa vilket vi vill bestamma mentalitetsbegreppet kommer naturligtvis att vara
beroende av vad vi vill anvinda det till. Olika bestdamningar kan vara till nytta for olika
syften.

De dimensioner vi diskuterat ger oss emellertid en begreppslig bakgrund for att, om vi sa
onskar, analysera och skilja mentalitet fran beslaktade termer som uppfattning. asikt, attityd



ideologi, norm och kultur. Jag tanker emellertid i denna uppsats inte ge nagot forslag till hur
en sadan gransdragning skulle kunna goras.

Lat mig endast gora nagra reflektioner om relationen mellan begreppet mentalitet och
begreppet kultur. Om man tar termen kultur i sin vanliga vida samhéllsvetenskapliga
innebord (se Kroeber 1952) kan man pasta att en kultur har fyra huvudsakliga aspekter. Se
aven Allwood 1985.

1. Tankemonster (inklusive ké&nslor, normer, varderingar)
2. Beteendemonster

3. Monster i tillverkning och anvandning av artefakter

4, Monster i naturen som spar av manniskans handlingar

Dessa monster kombineras pa olika satt i de verksamheter som ar typiska for en viss
grupp manniskor. Nar moénstren for en viss verksamhet stelnar och blir konstanta under en
langre tid, talar vi om att en social institution uppstatt. Verksamheterna och de sociala
institutionerna kan pa sa satt betraktas som olika manifestationer av en kultur.

Om man utgar fran detta satt att bestimma kulturbegreppet ar det uppenbart att en
mentalitet blir en del av kulturen. Att studera mentaliteter blir, liksom att studera attityder,
normer, varderingar och ideologier, en vag att komma at de satt att tanka som ar typiska for
en viss manniskogrupp. Att studera mentaliteter blir ddrmed att studera en viktig del av
kulturell.

Eventuellt finns det en motsattning mellan att se mentaliteter som en del av kulturen och
att tillata en mentalitet att kunna vara universell, vilket den t ex blir om den &r given av den
manskliga naturen. Skillnaden mellan natur och kultur brukar ju ofta goras pa sa satt att det
som ar kulturellt forutsatter nagon grad av arbitraritet. Om nagot ar givet med nédvandighet
av naturen, som i ex manniskans formaga att ga, ar det inte kulturellt. Kulturell intrader dar
naturen ger frihetsgrader och konstans maste uppnas genom sociala konventioner. Darfor
kan tex sattet att ga vara kulturberoende, dven om inte formagan att ga ar det.

Om vi tillater mentaliteter att hora till det som kan givas av manniskans biologiska natur,
blir det darfor inte mojligt att sga att mentaliteter alltid &r enbart kulturella fenomen, vilket
inte hindrar att de, d&ven med detta satt att se, for det mesta &r det.

3. Varfor omfattas en mentalitet?

3.1. Uppkomst, spridning, vidmakthallande och forandring

Givet att vi lyckats isolera en uppsattning uppfattningar och attityder som vi vill kalla en
mentalitet och att vi dessutom lyckats urskilja en grupp av manniskor som vi tror omfattar
mentaliteten kan vi stalla fragan varfor de omfattar denna mentalitet. Denna fraga kan, i sin
tur, tolkas pa atminstone tre sétt:



1.Uppkomst: Den kan tolkas som en fraga om varfér mentaliteten uppkom dvs
uppkomstorsaker. Hur kont nagon eller nagra personer att forhalla sig pa det har sattet
ursprungligen?

2. Spridning: Den kan tolkas som en fraga om varfor mentaliteten sedan den val
uppkommit kom att spridas och omfattas av fler ménniskor. VVad fanns det for faktorer
som motiverade fler ménniskor att omfatta samma mentalitet?

3. Vidmakthallande: Den kan &ven tolkas som en fraga om vilka faktorer som bidragit till
att vidmakthalla mentalitet, i de fall den visat sig vara varaktig. Vad &r det for skillnad pa
tillfalliga modementaliteter och mentaliteter som pa i ett mera varaktigt satt slar rot
bland en grupp manniskor?

Kopplad till de tre fragor som namnts ar ocksa fragan om hur och varfor en mentalitet
forandras. Att studera denna fraga ar ju ofta just att studera fragan om uppkomst och
spridning. Men att studera forandring &r ocksa att studera forsvinnande. En forandring
innebar fundamentalt att nagot nytt tillkommer eller att nagot gammalt férsvinner och
oftast att bada dessa processer intraffar samtidigt. De faktorer vi nedan skall diskutera i
samband med uppkomst, spridning och vidmakthallande &r darfor ocksa direkt relevanta for
fragan om mentaliteters forandring och eventuella forsvinnande. Om vi istéllet vill anlagga
detta senare perspektiv studerar vi de faktorer som leder till att en mentalitet inte sprids
eller inte vidmakthalles.

3.2. Faktorer som paverkar uppkomst, spridning, vidmakthallande och
forandring

Lat oss nu ga vidare och diskutera ett antal faktorer som kan sagas ha relevans for alla tre
tolkningarna av fragan, dvs de fungerar samtidigt som uppkomstmotiverande,
spridningsmotiverande och vidmakthallande. Vissa av faktorerna har emellertid inte denna
roll. Detta galler t ex spraket vilket, som vi skall se, huvudsakligen spelar en roll for
spridningen och vidmakthallandet av en mentalitet. Daremot spelar det knappast nagon roll
alls for uppkomsten av en mentalitet, utom mdjligen i de fall dar mentaliteten riktar sig mot
spraket sjalvt t ex en installning att man maste tala eller skriva pa ett visst sétt.

Bland de faktorer som kan sdgas ha relevans for saval uppkomst som spridning och
vidmakthallande, kan vi skilja pa positiva och negativa faktorer. Som exempel pa de
positiva faktorerna kan namnas sadant som klimatisk och naturlig omgivning. Vi minns t ex
hur Montesquieu hévdade att ett kallt klimat leder till en kallsinnig mentalitet. Nara
relaterat till naturlig omgivning ar ocksa fragan om naturens utnyttjande av manniskan eller
m a o vilka naturresurser som finns till hands. Generell resursknapphet i Sverige under
1700- och 1800-talet kan mycket vél tankas vara en av faktorena bakom de i Sverige
populara tankespraken: "man bor gora ratt for sig och "man bor inte ligga andra manniskor
till last”.



Natur och naturresurser &r en av forutsattningarna for vilka ndringsgrenar som kan
utvecklas t ex fiske, jordbruk, jakt, bergsbruk, nomadism etc. Sadana naringsgrenar blir
sedan i sin tur, faktorer som kan leda till uppkomsten mentaliteter; tdnka som en bonde,
tdnka som en nomad etc.

Naringsgrenarna utgdr ocksa en bas for de verksamheter och sociala institutioner som
kommer att utvecklas inom en viss social grupp. Bade verksamheter och sociala
institutioner kan tankas leda till uppkomsten av mentaliteter. Vilken mentalitet far en
soldat, en lakare eller en advokat? Speciellt viktiga bland institutionerna &r kanske de
sociopolitiska systemen och vi har har t ex fragor om en viss sorts mentalitet kan tankas
vara anknuten till det socialistiska eller kapitalistiska systemet.

Bland de negativa faktorerna kan sadant som hot, forsvar och osakerhet namnas. Ibland
utvecklas en mentalitet som ett sorts forsvar mot ett yttre hot eller en inre osakerhet. Detta
kan gélla bade pa en individuell niva och pa en social gruppniva. Nationalistiska ideologer
och mentaliteter har tex for det mesta sitt ursprung just i situationer av hot och osékerhet.
Ofta bar dessa ideologier spar av en sadan tillkomst genom att de har moment som stéarker
samhdrighetskanslan, mobiliserar gruppen till gemensam aktivitet och far gruppen att kanna
sig antagonistisk till, eller dverlagsen andra grupper.

Lat oss nu forsoka komma at de tre stadierna uppkomst, spridning och vidmakthallande
lite mera renodlat. Vad som direkt ligger bakom sjalva uppkomsten av en mentalitet och
dess artikulerande ar for det mesta holjt i dunkel. Ett stort antal faktorer samspelar och om
en del av dem kan vi ldsa i sjalvbiografier eller i bocker om kreativitetspsykologi - se
Koestler (1964). De faktorer vi hittills diskuterat, och detta galler saval positiva som
negativa faktorer, utgor enbart uppkomstforutsattningar for en mentalitet. UtOver detta
fordras, att en mentalitet faktiskt uppkommer, dvs att nagon eller nagra pa nagot satt borjar
att forhalla sig pa ett visst sétt till nagot fenomen, och att de uppnar en sa hog grad av
medvetenhet om sitt forhallningssatt att de verbalt borjar rapportera om detta eller att
mentaliteten pa ett sa starkt satt aterspeglas i deras beteende att andra, genom att imitera
detta, kommer i besittning av samma mentalitet.

Slavarna under antiken var fortryckta under lang tid. dvs forutsattningarna for en
upprorsmentalitet foreldag men det fordrades att nagon i stil med Spartacus skulle bli
medveten om mojligheten till uppror och formulera detta for att en upprorsmentalitet
verkligen skulle véxa fram. Forutsattningarna for att en viss mentalitet skall véxa fram
fungerar da inte langre bara som motiv for att den skall véxa fram, utan ocksa som faktorer
som underlattar dess spridning till ett stérre antal manniskor. Fortryckssituationen ar bade
en forutsattning for att slavarna skall se mojligheten till uppror och en forutsattning for att
upprorstanken sedan den val véckts skall kunna spridas.

Vi kan nu stdlla fragan om det finns faktorer som verkar for att en mentalitet
uppkommer och sprids men som inte vidmakthaller den. De positiva och negativa faktorer
vi initialt diskuterade dvs naturlig och klimatisk omgivning, tillgdngliga naturresurser,
néringsgrenar, verksamhetsformer, sociala institutioner, sociopolitiska system, hot, forsvar
och osakerhet har ju ganska klart alla tre effekterna.



En mojlig faktor som bidrar till uppkomst och spridning men ej till vidmakthallande &r
behovet av fornyelse, behovet av variation och omvaxling. Detta behov &r s a s begreppsligt
forbundet med ickekonstans och passar darfor véal ihop med modementaliteter som t ex
installning till kjollangd eller byxbenslangd (urvalet pa varaktighet i samband med
mentaliteter gor det eventuellt tveksamt att tala om modementaliteter).

4. Varfor féorandras en mentalitet?

De faktorer bakom uppkomst, spridning och vidmakthallande vi hittills, diskuterat. kan
som ovan namnts, anvandas for att ge atminstone partiella forklaringar till forandringar av
en mentalitet. Det vill siga, eftersom en forandring i nagon av dessa faktorer samtidigt leder
till forandrade forutsattningar for en mentalitets uppkomst, spridning och vidmakthallande,
leder sadana forandringar ocksa ofta till att mentaliteter férandras. Om en grupp eller en del
av en grupp forandrar sin huvudsakliga néring, som t ex en del av samerna i norra
Skandinavien, fran nomadiskt renskétande till jordbruk, forandras ocksa sannolikt synen pa
jordagande fran att ha varit negativ till att bli positiv.

Vid sidan om forandringar som s a s drabbar en grupp internt och som sa smaningom
ocksa leder till mentalitetsforandringar, finns ocksd mentalitetsforandringar som &r
betingande av kontakter mellan grupper. Av olika anledningar sprids mentaliteter
kontinuerligt fran en grupp till en annan, utan att det alltid finns nagra forandringar i den
typ av faktorer vi hittills diskuterat att peka pa. Oftast finns naturligtvis faktorer som
militar, kommersiell eller andra typer av kulturell dominans med i bilden, men ibland tycks
mentaliteter kunna spridas oberoende av faktorer av denna typ. Man har svart att peka pa
nagon annan faktor an mentaliteten sjalv och dess inneboende attraktionsvarde for en viss
grupp manniskor.

Behovet av omvéxling ar har vart att uppmarksammas ytterligare en gang. Denna faktor
kan namligen ocksa, i motsats till vad som ovan sagts, betraktas som en vidmakthallande
faktor. Den vidmakthaller mellertid inte ett statiskt monster utan ett dynamiskt monster.
Till skillnad fran de faktorer vi diskuterat tidigare vilka sjalva maste forandras for att bidra
till forutsattningarna for en mentalitetsforandring behover inte behovet av omvéxling
forandras for att bidra till forutsattningarna for forandring. Behovet vidmakthaller inte som
de odvriga faktorerna statiska mentalitetsmonster, utan vidmakthaller istallet, i samverkan
med andra faktorer inom vissa omraden, ett konstant mentalitetsforandringsmonster. Vi har
alltsa att géra med en dynamisk snarare &n en statisk konstant.

5. Hur kan mentaliteter studeras?
Slutligen vill jag kortfattat berdra fragan om hur mentaliteter kan studeras. Svaret pa denna

fraga ar beroende av utgangspunkterna for ens studie. Vet man tex i forvag att en viss
mentalitet finns och vill beskriva denna noggrannare, eller befinner man sig pa ett mera



explorativt stadium dar man letar efter signifikanta mentaliteter hos- en viss grupp
manniskor? Svaret & ocksa beroende av om ens syfte ar enbart deskriptivt - en viss
mentalitet skall beskrivas, eller om det ocksa ar forklarande. Vill man forutom att beskriva
en mentalitet ocksa forklara hur den uppkommit, spridits och vidmakthallits fordras kanske
nagot annorlunda metoder an om syftet enbart ar att beskriva.

Nar det galler beskrivning och upptackt av mentaliteter ar det naturligt att anvénda sig av
olika typer av observation i vid mening.

Man kan tex vistas bland en grupp manniskor for att observera vad de sager och vad de
gor och fora anteckningar om detta. Det kan ofta vara till hjalp att gora systematiska
intervjuer med nyckelpersoner, sarskilt om man barjat fa en god uppfattning om vilken eller
vilka sorters mentalitet man ar ute efter. Efterstravar man representativitet i sin beskrivning
av mentaliteten. blir en storre upplagd enkat ett naturligt nasta arbetssteg. Detta steg har
emellertid nackdelar. Det ar artificiellt genom att det forsoker fanga en mentalitet 16sryckt
ur sitt sammanhang. Dessutom forutsatter en enkat skriftsprakskompetens  och
skriftspraksvana. Slutligen ger en enkéat pga sin kontextlosa karaktar alltid upphov till
tolkningssvarigheter antingen hos den som skall fylla i den, eller hos den som skall
analysera vad som fyllts i.

Studerar man mentaliteter i andra tider &n var egen, kan undantagsvis muntliga intervjuer
anvandas (sk oral history). men oftast & man hanvisad till skriftliga kallor och har da till sin
hjdlp den arsenal av text- och kéllkritiska metoder som utarbetats sarskilt inom
historievetenskapen. For mindre medvetna och artikulerade mentaliteter kan naturligtvis
andra manskliga artefakter an skrift vara till stor hjélp. Vi stoter har pa de problem som
sarskilt diskuterats inom arkeologin.

Efterstravar man forutom beskrivning ocksa forklaring ar det naturligt att inféra nagon
sorts jaAmforande perspektiv. Vi kan tex jamféra mentaliteter i olika kulturer vid en viss
tidpunkt, eller vid olika tidpunkter inom en enda kultur med varandra och stélla féljande
typ av fragor: Kan vi, om tva mentaliteter ar lika, hitta liknande bakgrundsfaktorer for dem
i de kulturer eller vid de tidpunkter vi jamfor? Kan vi, om tva mentaliteter star i
motsattning till varandra, hitta bakgrundsfaktorer som pa relevanta satt skiljer de tva
kulturerna eller tidpunkterna at?

Som en utvidgning av studiet av skillnader mellan olika tidpunkter kan vi ocksa férsoka
fokusera mentalitetsforandringar och se om vi kan korrelera en férandring i mentalitet med
relevanta forandringar i bakgrundsfaktorer av den typ vi tidigare diskuterat.



6. En mentalitets sprakliga manifestation

6.1. Inledning

Lat mig nu 6verga till att nagot diskutera den roll spraket har i forhallande till beskrivningen
av mentaliteter och forklaringen av deras uppkomst, spridning, vidmakthallande och
forandring.

Vi borjar med sprakets roll for beskrivningen av mentaliteter. Om vi skall beskriva en
mentalitet, foreligger data om mentaliteten ofta sprakligt. Man kan pasta att de flesta
mentaliteter manifesteras sprakligt i en eller annan form. Nedan kommer jag nu att diskutera
nagra sadana former.

6.2.  Skriftliga och muntliga diskursiva vittnesbord

En mycket pataglig manifestation av mentaliteter kan vi fa genom diskursiva vittneshérd av
olika typer. Med ett diskursivt vittnesbérd menas helt enkelt att mentaliteten pa nagot satt
framstalles eller beskrivs i spraklig form. Detta kan ske antingen direkt eller indirekt och det
kan ske antingen skriftligt eller muntligt.

6.2.1. Direkta skriftliga vittnesbord

Med direkta skriftliga vittnesbord avser jag texter dar en mentalitet direkt beskrivs tex i en
framstélining av en kronikor eller historiker. Se tex Marco Polos beskrivningar av kinesisk
mentalitet. Andra direkta kéllor utgdrs av romaner och brev dér mentaliteter beskrivs. En
mycket vikig typ av direkta kallor utgors av lagar och férordningar samt av politiska och
religiosa skrifter. | dessa senare typer av skrifter uttrycks ju explicit hur manniskor bor
forhalla sig till olika fenomen, tex hur de bor forhalla sig till auktoriteter, till andra konet, till
sina agodelar eller till naturen.

6.2.2. Indirekta skriftliga vittnesbord

Alla skriftliga alster inklusive de som redan omndmnts kan dessutom utnyttjas for
information om mentaliteter pa ett mer indirekt satt. De kan utsattas for olika sorters
tolkning och analys av tex hermeneutisk eller argumentationsanalytisk typ for att pa ett
mera indirekt satt fa fram vilka mentaliteter och perspektiv som avspeglas i den skrift det
galler. En mentalitet kan da t ex komma fram i skribentens val av amnen eller i skribentens
satt att strukturera dessa &mnen

6.2.3. Muntliga diskursiva vittnesbord

I illitterata samhéllen, men &ven i litterata samhallen spelar muntliga vittnesbord en stor
roll. Myter, ségner och t o m lagar och foreskrifter kan férmedlas muntligt. Uppenbarligen
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kan en analys av sadant muntligt diskursivt material med hansynstagande bade till direkta
utsagor och till mer indirekt manifesterade faktorer vara anvandbar for att fa fram
information om mentaliteter.

6.3. Allmant forekommande ordsprak, metaforer, liknelser och idiom

En annan spraklig kalla till information om mentaliteter utgors av allmant férekommande
ordsprak, metaforer, liknelser och idiom. Relationen mellan dessa sprakliga uttryck och en
mentalitet &r dock oftast mer indirekt &n vid en direkt diskursiv framstélining. Men deras
existens legitimeras i gengald, pa helt annat satt an en diskursiv framstallning, av att de
svarat mot relativt konstanta behov och mentaliteter hos en social grupp under en langre
tid. L4t oss nu studera nagra exempel pa ordsprak, metaforer och idiom som kan tankas
aterspegla drag i vad man kanske kan kalla en svensk mentalitet.

6.3.1. Ordsprak
Betrakta foljande ordsprak och téankesprak:

Man skall inte ligga andra till last. Vara karl for sin hall. Var och en sin egen
lyckas smed. Ensam &r stark. Gora ratt for sig. Skor dig sjalv och skit i andra.
Man ska inte sta i tacksamhetsskuld till andra. Egen hard ar guld vard.

Vad detta urval speglar &r en sorts sjalvtillracklighetsmentalitet. Kanske skulle det ocksa
vara mojligt att hitta andra ordsprak som pekar mot beroende och samarbete, men sa vitt
jag kan bedoma &r det inte lika latt och kanske tyder detta pa att vi darfor hittat ett drag i en
mentalitet som ar vanlig i Sverige. Vad det har galler ar att hitta flera tankesprak och
ordsprak som har en innebord i samma riktning och att dessutom visa att de &r vél spridda
och flitigt anvénda.

6.3.2. Metaforer och liknelser

Jamfor foljande liknelser och metaforer: Smutsig som en gris, ett svinaktigt beteende, dum
som ett far, en farskalle, en riktig kossa, en riktig katta med foljande: modig som ett lejon,
hungrig som en varg, listig som en rav, stark som en bjorn.

Vi ser att djuren genomgaende anvands for att gestalta manskliga psykologiska och
fysiologiska egenskaper. Men vi ser ocksa att det finns en intressant skillnad mellan de
psykologiska egenskaper som gestalts av husdjur och de psykologiska egenskaper som
gestaltas av vilda djur. Husdjuren associeras, pa nagra fa undantag nar, med negativa
egenskaper medan de vilda djuren associeras med positiva, ofta spanningsfyllda egenskaper
(se Allwood 1983a).

Man kan spekulera dver varfér denna skillnad finns. Det ligger tex ndra till hands att
spekulera dver sadant som vart behov att berattiga vart artusendelanga fortryck av vissa
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djurarter eller var attraktion till det frammande och obekanta till forfang for det nara och
bekanta.

Inga av dessa tendenser ar troligen specifika for svensk mentalitet utan mentaliteter som
troligen delas av manga andra av varldens kulturer.

6.3.3. Idiom

Med idiom menas helt enkelt regelbundet aterkommande ordsammanstallningar vars
betydelse skulle kunna uttryckas pa annat satt, men som av olika anledningar uttrycks pa
ett visst konstant och aterkommande satt. Foljande lista pa svenska idiom ar alla relaterade
till tackande och aterspeglar kanske nagot drag i svensk kultur:

Tack for maten, tack for senast, tack for idag (kvall), tack for mig (0ss), tack fér hjalpen
(vanligheten, artigheten), tack for sallskapet, tackar som bjuder och vid utgang fran butik:
tack, tack, tack: tack, tack, da. Om man forsoker dversatta dessa idiom ordagrant till ett
annat sprak, t ex engelska, marker man snart att det inte gar. Man maste forsoka finna
omskrivningar av typen This is delicious. This has been very enjoyable etc. Varfor | Sverige
tackandet intar en sa central plats aterstar fortfarande att forklara.

6.4. Grammatik och ordforrad

6.4.1. Grammatik

En lange omhuldad tanke ar att man kan finna ett folks mentalitet aterspeglat i ordférradet
och grammatiken for det sprak de talar. Man har tex velat dra slutsatser om kinesisk
mentalitet utifran det faktum att kinesiskan saknar pluralismarkering pa substantiv och
saknar tempusmarkering pa verb. Den amerikanska lingvisten B.L. Whorf gick mycket langt
I dessa spekulationer och hdvdade att de amerikanska hopi-indianernas grammatiska
morfologi avspeglar en mentalitet som ligger ndra det satt att tdnka som Kkrdvs av
relativitetsteorin, medan de europeiska spraken istallet avspeglar det satt att tinka som
kravs av den Newtonska fysiken (se Whorf 1956). De flesta lingvister har emellertid under
senare tid stallt sig ganska skeptiska till att det gar att finna denna typ av skillnader
manifesterade i grammatisk morfologi.

6.4.2. Ordforrad

Emellertid har de varit mer positiva till tanken att skillnader i mentalitet kan reflekteras i
ordforradets uppbyggnad. Detta forandras snabbare &n de grammatiska morfemen och kan
pa sa satt reflektera skillnader i intressen, behov och mentalitet mellan olika kulturer. De
exempel som har diskuterats i litteraturen har oftast rort sig om skillnader i klassificering av
olika innehallsdoméner.

Man kan tex jamfora svenskans ord for sno; driva, kramsno, slask, modd, to, skare.
nysno, pudersnd, flinga med engelskans drift, slush, powder snow och flake och undra
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varfor svenska har ett mer differentierat sndordforrad an engelska. Forklaringarna ar har
ganska givna i termer av att praktiska behov och nédvéandigheter historiskt varit olika for
den svensksprakiga befolkningen och den engelsksprakiga befolkningen.

Mera svarforklarligt ar varfor man pa engelska nojer sig med att kalla foraldrarnas
foraldrar for grandmother och grandfather medan man pa svenska traditionellt gjort
klassificeringen specifikare och anvant orden farfar, farmor, mormor och morfar. Eller
varfor man pa liknande sétt, pa engelska talar om nephew och niece medan man pa svenska
anvander de mer specifika systerson, brorson, systerdotter, brorsdotter.

Ordforradet kan ocksa aterspegla mentalitetsdrag som galler forhallandet mellan olika
grupper inom ett samhalle. Man har t ex fran kvinnorérelsen havdat (se Skutnabb-Kangas
och Rekdahl 1978) att svenska spraket avspeglar en negativ installning till kvinnor. Det
finns 6ver 200 yrkesbeteckningar som slutar pa -man som tex grodman, kopman etc men
bara ett tjugotal yrkesbeteckningar som slutar pa -kvinna. Yrkesbeteckningarna som slutar
pd -man anvands om kvinnor tex riksdagsman, tjansteman och systemman, men
yrkesheteckningar som slutar pa -kvinna anvéands inte om man. | vissa fall finns ocksa en
intressant jamforelse att géra mellan de manliga och de kvinnliga beteckningarna. Jamfor tex
tjanstekvinna och tjansteman. Vi kan ocksa jamfora uttryck som mannen pa gatan med
kvinnan pa gatan.

Vidare kan vi observera att manliga yrkesbeteckningar generellt &r kortare och lattare att
hantera dn kvinnliga larare=lararinna, sangare=sangerska och att dessutom de kvinnliga
beteckningarna  oftast  tenderar att  betyda gemal till:  prost=prostinna,
professor=professorska. Jag har bara lyckats finna en manlig beteckning som fungerar pa
motsvarande satt: drottning=prinsgemal.

7. Tonfall, kropp, interaktion och tolkning

7.1. Tonfall

Man llar ibland h&vdat att sérskilt mentalitetsskillnader av lagre medvetenhetsgrad
manifesteras genom vart satt att overfora information med rést och kropp i talad
interaktion. Ett hogre rostlage skulle tex i vissa situationer kunna tyda pa en underdanig
installning. Vad det betraffar tonfall ar det emellertid inte sa latt att peka pa nagra klara
exempel som skulle kunna tyda pa mentalitetsskillnader. Det enda som kan saga ar att
kanslor och attityder troligen pa alla sprak bla uttrycks med tonfall och intonation och att
vi dessutom har beldgg for att de intonationsmonster som pa ett sprak anvéands for att
uttrycka en viss kansla, inte behdver vara de samma som anvands pa ett annat sprak. Dessa
skillnader mellan spraken tycks dock utifran vad som hittills kunnat konstateras, variera
slumpmassigt sa att nagra klara mentalitetsskillnader knappast kan hanforas till skillnader i
intonation.
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7.2.  Kroppskommunikation

Situationen ar nagot annorlunda nar det galler vart satt att anvanda kroppen i samtal. Det
kan tyckas lattare att ta de skillnader i kroppsuttryck som kan upptackas mellan olika
sprakgemenskaper till intakt for att det dven skulle finnas mentalitetsskillnader an nar det
géller att h&vda att skillnader i intonation och tonfall ar kopplade till mentalitetsskillnader.

En skillnad som involverar kroppen &r t ex det avstand mellan vuxna man som i olika
kulturer betraktas som normalt i ett samtal. Man ifran nordvastra Europa star normalt i det
narmaste dubbelt sa langt ifran varandra i ett samtal som man ifran Arabvarlden. Man ifran
medelhavslanderna haller normalt ett avstdnd ungefar mitt emellan det som hélles av
nordvasteuropéer, respektive araber.

Ungefar samma monster far vi om vi studerar beréring mellan vuxna mén i ett samtal, |
nordvastra Europa visar vuxna man oftast stor ovilja att beréra varandra i samtal, medan
detta blir vanligare i medelhavslanderna och betydligt vanligare i arablanderna.

Skall dessa skillnader i det kroppsliga beteendet mellan de tre kultursféarerna tolkas som
ett tecken pa mentalitetsskillnader mellan dem eller skall vi betrakta skillnaderna liksom i
fallet med intonation, som slumpmassiga, konventionella kulturskillnader utan nagon
djupare innebdérd med konsekvenser for mentalitet. | det forra fallet skulle man kanske séga
att skillnaderna visar att mén i nordvastra Europa har en kyligare mentalitet &n mén i
medelhavs- och arabldnderna. | det senare fallet skulle man inte dra denna slutsats, utan
istallet sdga att i alla kulturerna finns bade kyla och varme mellan méan. Det ar bara det att
séttet att visa kyla och varme varierar godtyckligt och konventionellt mellan

7.3. Andra monster i talad interaktion

L4t oss nu ga vidare och studera en det drag som framst forekommer i talad interaktion,
som skulle kunna las till intékt for pastaende om mentalitetsskillnader.

7.3. 1. Tilltalsmonster

Olika sprak uppvisar mycket stora skillnader i hur man far omtala och tilltala sig sjalv
och andra. Pa japanska kan man vélja mellan tre olika ord for jag beroende pa vem man talar
med. Man kan sedan valja pa atminstone tolv olika sétt att tilltala en annan person i andra
person singularis. Valet av tilltalsord ar i det stora hela helt dikterat av skillnader i social
status mellan de talande. Kanske visar detta att ett karakteristiskt drag i den japanska
mentaliteten &r att fasta stort avseende vid sociala statusskillnader.

Kanske visar ocksa det faktum att vi i Sverige gatt fran ett relativt komplicerat
tilltalssystem (du, ni, han. (Skall han ha kaffe?) hon, férnamn, efternamn, enbart titel,
titel+namn, opersonligt tilltal) till ett enklare system (du, opersonligt tilltal och marginellt
ni) att kéanslighet for sociala statusskillnader inte ar ett lika karakteristiskt drag i den
svenska mentaliteten nu som det varit tidigare.
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7.3.2. Turtagande

En annan viktigt egenskap i alla samtal ar turtagande, dvs fordelningen av ratten till
ordet. Aven hr finns betydande skillnader mellan olika sprakgemenskaper. | nordvastra
Europa och sérskilt i Skandinavien galler att bara en person bor tala i taget. Man tycker inte
om att flera personer talar samtidigt och betraktar avbrott som ett relativt gravt brott mot
en persons ratt att fa gora sin mening hord. | medelhavslanderna tycks inte riktigt samma
regler galla. Att flera personer talar samtidigt &r relativt vanligt och avbrott betraktas som
nagot som tillhor ett normalt samtal. Att avbryta ar att visa att man &r engagerad och foljer
med i samtalet.

Aterigen kan vi stélla fragan om skillnader som dessa avspeglar mentalitetsskillnader eller
om de bara &r godtyckliga konventionella skillnader mellan olika kulturer.

7.3.3. Aterkoppling

En tredje viktig faktor i samtal & mekanismer for aterkoppling. Talaren behdver
kontinuerligt veta om det han/hon séger uppfattas, forstas och pa vilket satt lyssnaren
reagerar pa det som sags. For att klara av dessa funktioner finns pa de flesta sprak dels en
uppsattning satt att framkalla aterkoppling t ex med fraser som eller hur eller inte sant och
dels en uppsattning satt att ge aterkoppling t ex med smaord som ja, jo, mm eller olika
huvudrorelser.

Vi hittar emellertid ocksa skillnader mellan olika sprak- och kulturgemenskaper med
avseende pa aterkoppling. Svenskar och japaner ger i informella sammanhang relativt
mycket auditiv aterkoppling, dvs de sdger ofta mm ja etc. Spansktalande latinamerikaner
ger daremot i samma sammanhang, enligt undersokningar vi gjort, mindre auditiv
aterkoppling och har istallet betydligt mer 6gonkontakt under samtalets gang. | bada fallen
ges aterkoppling och talaren far den information som behdvs. Men det sker pa olika satt
och igen kan vi stalla fragan om skillnaden enbart &r konventionell och godtycklig eller om
den kan tankas avspegla nagon djupare liggande skillnad i mentalitet.

7.4. Tolkning, forstaelse och underférstadd information

Svarare att undersoka an det vi diskuterat ovan, ar hur en mentalitet kan uppenbara sig i
form av forutsatt, tagen-for-sjalvklar, underforstadd information. For att forklara vad
problemet galler borjar jag med att kortfattat séga nagra ord om forstaelseprocessen i
samtal. Att forsta nagot ar att koppla samman uppfattad information med redan lagrad
information pa ett meningsfullt och korrekt satt. Se Allwood & Abelar 1984. For att
forstaelse skall uppnas fordras dels att man kan uppfatta informationen samt att man gér
en meningsfull och riktig koppling.

Lat oss nu till denna analys av forstaelse lagga det faktum att en mycket stor del av den

information som 6verfores i ett vanligt samtal inte explicit uttrycks i ord, utan helt enkelt
underfdrstas och tas for given. Den hor till den lagrade bakgrundsinformation vi genom var
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socialisering in i en viss kultur lart oss betrakta som sjalvklar och forvantar oss att de flesta
manniskor vi umgas med besitter.

Ett vanligt samtal kan darfor i de flesta yttranden 1&mna luckor eller tolkningsutrymmen
som kraver gemensam underforstadd information for att géra vad som ségs begripligt. Pa
detta sétt behdver vi inte i forvag lagra all sprakligt tillganglig information, utan kan pa ett
flexibelt och effektivt satt lata vara sprakliga uttrycksmedel samspela med given
bakgrundsinformation i en viss situation. Man kan saga att spraket genom att vara 6ppet
och tillata tolkningsluckor pa ett flexibelt satt blir anvandbart i fler situationer.

Som redan namnts &r den information som utgor bakgrunden ofta kulturspecifik &ven om
den, av den som anvander sig av den, uppfattas som sjalvklar och universell. Den kan ofta
vara information som vi uppfattar som typisk for vad som ingar i en mentalitet. Dvs den
kan galla varderingar, normer eller grundlaggande tillvagagangssétt.

En understkning av vad som lamnas outsagt, underforstatt i ett samtal men som &nda ar
nodvandigt for forstaelsen kan darfor lamna ett bidrag till beskrivningen av en viss social
grupps mentalitet.

8.  Paverkar spraket mentaliteter?

8.1. Historisk aterblick

Fragan om sprakets roll for tanken och darmed for mentalitet har en lang historik i
vasterlandet. Se Allwood ( 1983b). Kortfattat kan man siga att tva extrema poler har
funnits for diskussionen. Individuella bidragsgivare har sedan placerat sig nagonstans
emellan dessa poler.

Den ena polen brukar bendmnas universalism och den andra relativism. En extrem
universalist skulle havda att spraket inte spelar nagon som helst roll for satt att tanka.
Mentaliteter och sétt att tdnka ar i stort de samma for alla manniskor éver hela jorden. Det
finns en korrespondens mellan verklighetens struktur, vara sétt att tdnka och sprakets
kategorier. Dessutom &r det sa att vi kan tanka utan ord. Vi tanker med hjélp av begrepp
som delas av de flesta andra manniskor. Olika sorters universalistiska asikter representeras
av tex Platon, den medeltida modistiska grammatiken, Port Royal-grammatiken och ett
relativt stort antal lingvister och semantiker i vara dagar.

En extrem relativist skulle havda att spraket spelar mycket stor rott for satten att tanka.
Vart satt att tanka bestams relativt det sprak vi talar. Eftersom varldens sprak ar mycket
olika, finns det mycket olika sétt att tanka -olika mentaliteter i olika spraksamfund. Vidare
anser man att tankandet sker sprakligt. Vi tanker med hjélp av ord. Detta gor att spraket
kontinuerligt far ett mycket starkt inflytande over var mentalitet. Olika sorters
relativistiska asikter representeras t ex av de medeltida nominalisterna, de tyska
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humanisterna Johan Herder och Wilhelm von Humboldt, den schweiziske lingvisten
Ferdinand de Sanssure och den amerikanske lingvisten Benjamin Lee Whorf.

8.2. Sprak, uppkomst, spridning och forandring av en mentalitet

Historiskt rader saledes ingen konsensus om vilken sprakets roll skulle kunna tankas
vara for en mentalitet. L&t mig darfor gora ett forsok att, med den begreppsapparat jag ovan
diskuterat, och med ett visst underférstatt hansynstagande till historiska traditionen,
diskutera, forst sprakets roll fér uppkomst, spridning och férandring av en mentalitet och
darefter spraket som vidmakthallare av en mentalitet.

Den fraga som stalls gar alltsa utover fragan om pa vilka olika satt en mentalitet kan
manifesteras sprakligt. Vad det nu galler ar frdgan om en mentalitets sprakliga manifestation
paverkar mentaliteten och fragan om hur stor en sadan paverkan i sa fall ar, jamfort med
andra faktorer som ligger bakom en mentalitets uppkomst, spridning eller forandring.

Vi kan borja med att konstatera att spraket sannolikt spelar mycket ringa roll for en
mentalitets direkta uppkomst. Troligen maste detta pastdende modifieras pa tva satt. Aven
om spraket inte ar viktigt for en mentalitets direkta uppkomst ar det viktigt for
mentalitetens artikulering. Man kan t ex har fraga om spraket har ett ordforrad som pa ett
enkelt satt tillater artikuleringen av mentaliteten. Artikuleringen paverkar emellertid ocksa
mentaliteten. Genom att artikuleras specificeras och preciseras den och blir lattare atkomlig
for reflektion.

Spraket ar naturligtvis ocksa viktigt om mentaliteten direkt angar sprak eller sprakbruk.

Spraket blir daremot viktigare sa fort vi O6vergar fran fragan om hur en mentalitet
uppkommit till fragan om hur den sprids. Oftast ar sprakliga budskap eller mer omarkliga
drag i det sprakliga beteendet det sjalvklara séttet for en mentalitet att spridas. Relativt
tydliga exempel ges hér av sociala eller politiska rorelser som vill sprida en viss mentalitet
genom att forandra vart ordval. Vi skall inte sdga arbetsgivare utan arbetskopare, vi skall
inte sdga stadare utan lokalvardare, vi skall inte saga straff utan pafoljd etc. Det nya
ordvalet forankrar och hjalper till att sprida den nya mentalitetens perspektiv snabbare.
Spraket har darfor en viktig roll att speta for att sprida en mentalitet.

Intimt sammankopplad med sprakets roll for spridning &r naturligtvis sprakets roll for
forandring av mentaliteter. En férandring kan ju analyseras som att nagot nytt uppkommer
och sedan sprides. Som vi redan konstaterat kan knappast spraket forklara varfor nagot
nytt uppkommer, men det kan vara en faktor som hjalper till att forklara pa vilket satt det
nya fick spridning.

8.3. Spraket som vidmakthallare av en mentalitet

Sprakets viktigaste roll i forhallande till mentaliteter ar sannolikt att vara
vidmakthallande. Som vi sett kodifieras mentaliteter sprakligt genom tex lagar, myter,
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ordsprak, ordforrad och kanske satt att anvanda kroppen och att interagera i samtal. En
speciell kommentar ar har kanske pa sin plats om den vidmakthallande roll som spelas av
tolkningsutrymmen och underforstadd information. Genom att vi i samtal hela tiden
underforstar information tvingas vi, for att kunna forsta, i vart inre att aktivera denna
information. Mentaliteter kan pa sa satt hallas vid liv utan att uttryckas. Spraket kan hjélpa
oss uppratthalla en mentalitet inte bara genom vad som sags utan ocksa genom vad som
inte sags. Ett annat satt att uttrycka detta vore att saga att spraket bade genom att explicit
aktivera information och genom att aktivera implicit information utbvar ett
mentalitetsbevarande inflytande.

Ett litet barn som fods in i ett sprakgemenskap far genom sprakinlarningen kannedom
om delar av dessa bevarade mentaliteter. Lattast far det kanske kdnnedom om de delar som
framgar av ordforrad, ordsprak, metaforer, satt att interagera och anvéanda kroppen for
kommunikation och nagot senare far det kanske aven kdnnedom om delar av det som finns i
diskursiv form. Spraket hjalper till att uppratthalla vissa forhallningssatt till omvarlden.
Dessa forhallningssatt har inte uppstatt av sprakliga skal men de lagras, bevaras och utévar
fortlopande inflytande med hjalp av spraket.

Men spraket utgor inte ett fangelse for tanken. Vi kan komma fram till nya satt att tanka
- nya mentaliteter. Vi kan dessutom tvinga spraket att hjalpa oss att kommunicera dessa
genom att hitta pa nya ord tex.foryngringsyta istallet for kalhygge eller genom att fylla de
luckor eller tolkningsutrymmen som alltid finns i all spraklig kommunikation med ny
underforstadd information. Kanske man darfor skulle kunna kalla spraket for en
konservativ aterkopplingsloop for tanken. Spraket tvingar oss pa olika satt att ta stallning
till var egen tids och gangna tiders mentaliteter, men om dessa inte passar oss finns
maojligheter att forandra, visserligen. det far erkénnas. till priset av relativt stor troghet.
Trogheten och motstandet varierar naturligtvis med den grad av harmoni som rader mellan
forharskande mentaliteter och de sprakliga uttryck for mentaliteter som finns till hands.
Om stor harmoni rader mellan de mentaliteter de flesta omfattar och sprakliga
uttrycksmedel kommer trégheten infor forandring att bli  mycket stor. Om daremot
disharmoni rader kommer trégheten att bli mindre och forandringsprocessen ga fortare.
Kanske ar den férandring av svenska tilltalsvanor, som ser ut att ha &gt rum mycket snabbt
mellan ungefar ar 1962 och ar 1972, ett exempel pa denna typ av disharmoni med darmed
atfoljande snabb forandring. Den stora sensitivitet infor sociala statusskillnader som det
tidigare sprakbruket vidmaktholl var helt enkelt inte langre forenlig med de flesta svenskars
mentalitet. Lasaren kan sjalv fundera 6ver den troghet eller brist pa troghet som mott andra
forsok till sprak-andring pa senare ar, tex metaforik med datoranknytning eller ett mera
konsjamlikt sprakbruk.

Till sist ett ord om sprakets vidmakthallande roll i jamférelse med andra faktorer som
naturlig omgivning, naringsgrenar, verksamhetsformer och sociopolitiskt system. Det ar
mycket svart att gora denna typ av jamforelse eftersom de olika faktorerna beror olika
dimensioner som alla ar noédvandiga i en helhetsbild. Det enda man kanske kan sdga ar att
det vore felaktigt att isolera en enda faktor som den viktigaste. En mera fullstdndig
forstaelse av varfor en viss mentalitet bevaras kraver istallet darfor att man tar i beaktande
samspelet mellan alla de relevanta faktorerna.
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8.4. Sprak och olika dimensioner hos en mentalitet

Lat oss avsluta diskussionen om mentalitet och sprak med att fraga pa vilka satt spraket
spelar en roll for olika dimensioner hos en mentalitet.

8.4. 1. Grad av universalitet:

Uppenbarligen spelar spraket en mycket stor roll for att sprida och uppratthalla en
mentalitet hos en storre grupp manniskor éver en langre tidsperiod. Spraket forandras som
vi sett normalt langsamt med en viss troghet. Speciellt galler detta om skriftspraket.
Mentaliteter som kodats i skrift kan darfor berdknas utbva en langre tids inflytande
atminstone pa den som laser det skrivna, vilket vanligtvis en majoritet av vilken som helst
grupp méanniskor inte gor.

Vad galler situationskonstans ar sprakets inflytande mera svart att eller forutse. Ett av
sprakets viktigaste drag ar dess flexibilitet eller majlighet att anvéandas i standigt nya
situationer med standigt nya innehall. Denna mdjlighet &r bla beroende av vad jag ovan
kallat luckor eller tolkningsutrymmen. Genom sin flexibilitet kan spraket med gamla medel i
en viss situation anvandas for att ge helt ny information Detta gor att spraket sa att sdga
situationellt kan 6verfora information som man inte blir varse om man bara generaliserar
over hela spraksystemet pa det sdtt som jag genomgaende gjort i denna uppsats. Vad man
slas av i det generaliserande perspektivet ar ju som vi sett snarare trogheten i att ge plats
for ny information. Men eftersom vi anvéander ett i nagon mening enhetligt sprak i flera
olika situationer ar bada perspektiven berattigade. Vi kommer till en ny situation med det
spraksystem vi dittills pa grundval av var erfarenhet generaliserat fram. | denna nya
situation kan vi pga sprakets flexibilitet Gverfora och ta emot ny information med gamla
medel, men det fordras att denna nya information upprepas manga ganger av flera olika
personer innan den sjélv blir del av de gamla medlen och upptas i ett mer kollektivt giltigt
intersubjektivt spraksystem.

Trots att ny information i en viss situation kan Overforas fortsatter det gamla
intersubjektiva systemet att utdva sitt tryck i nasta situation. Man bér emellertid ocksa
komma ihag att de tolkningsbehov, som uppstar pga sprakets behov av att bestimmas i
kontext, for det mesta inte fylls av ny information utan av vélkand, av alla underférstadd
information. Det finns i manga situationer regelratta konventioner for vad som skall
underforstas. Det generaliserade sprakets situationsberoende behover darfor inte leda till att
spraket mister sin mentalitetsuppratthallandc roll. Tolkningsutrymmena slipper oftare in
gammal an ny underforstadd information

8.4.2. Medvetenhetsgrader
Jag tror man kan séga att nér det galler den grad av medvetenhet en grupp manniskor har

om en mentalitet de besitter, ar spraket den utan jamforelse viktigaste faktorn. Eftersom
manniskan har sjdlvmedvetande kan man vara medveten om tankar och kanslor som man
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inte uttryckt i sprak eller handling. Men mdjligheterna till medvetenhet 6kar om man
uttrycker sina tankar eller kanslor, sarskilt galler detta om man artikulerar dem i ord.
Kanske kan man beréttiga denna tes med foljande resonemang. Nar jag uttrycker tankar eller
ev. kanslor separerar jag dem fran mig sjalv. Denna separation leder till att jag lattare kan
reflektera 6ver och bli medveten om dem. Genom att uttryckas har de blivit nagot i viss min
sjalvstandigt och oberoende av mig.

Majligheten till medvetenhet och reflektion forstarks naturligtvis ytterligare, om andra
maéanniskor uttrycker liknande tankar och kénslor.

De olika sprakliga uttrycksmedlen &r emellertid troligen olika till sin
medvetenhetsgivande effekt. Generellt kanske min kan sdga att ju mer explicit diskursivt
uttryckt en mentalitet ar ju mer medveten ar den. Man skulle nagot spekulativt kunna
havda att de sprakliga uttrycksmedlen arrangerade pa nedanstaende sétt vanligtvis svarar
mot en sorts medvetenhetsordning dar hdgsta medvetenhet svarar mot (i) nedan och lagsta
mot (v):

(1) diskursiv beskrivning

(i) ordsprak, metafor och idiom

(iii) ordforrad, tex tilltalsbruk

(iv) grammatik, turtagande och aterkoppling
(v) tonfall och kroppskommunikation

Ordningen ar oséker sarskilt betraffande punkterna (iv) och (v). Pa dessa nivaer ar det ju
dessutom, som vi sett oklart, om vi kan tala om mentalitetsskillnader eller om vi har att
gbra med mer slumpmaéssig konventionell variation. Vidare ar det helt klart att vissa
manniskor genom traning eller intuitiv férmaga ocksa kan uppna hég medvetenhet om vad
som uttrycks pa nivaerna (iv) och (v). Men jag tror 4nda att ordningen har en viss giltighet
atminstone for ett samhalle som under arhundraden, likt det vasterlandska, varit praglat av
skriftsprakskultur.

Det senare for oss till skillnaden mellan skriftsprak och tal. Det verkar troligt att
skriftsprak bade fordrar och ger mer medvetenhet dn talsprak. Som skal for detta kan man
t ex anfora att man i skrift har langre beténketid att man under skrivandet kan &ndra vad
man skrivit och framforallt att man pa ett helt annat satt an i tal, eventuellt med undantag
for TV och radio, maste ta ansvar och kan stéllas till ansvar for vad man uttryckt.

8.4.3. Innehall

Nar det galler innehall spelar spraket troligen storst roll som vidmakthallare av
mentalitetsinnehall som inte har sinnlig konkret existens eller av innehall som ar beroende
av olika kulturspecifika sociala institutioner, med andra ord innehall som inte &r sa latta att
uppratthalla direkt med hjalp av den information vi far fran omvarlden utan som kraver
nagon sorts hjalpmedel for att tanken och minnet skall kunna upprétthalla dem.
Uppenbarligen spelar darfor spraket storre roll for abstrakta innehall an for konkreta. Det
ar ocksa troligt an spraket blir viktigare for att uppratthalla ert komplex mentalitet &n en
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relativt enkel, med lite innehallstruktur Spraket behdévs for att understodja minnet Om
mentaliteten kodifierats i skriftlig diskursiv form understédjs dessutom ett sorts kollektivt,
kulturellt minne.

9. Slutord

Syftet med denna uppsats har varit att ge en semantisk analys av begreppet mentalitet
och av de faktorer som paverkar mentaliteter och att darefter i ljuset av denna analys
diskutera sprakets roll for mentaliteter. De huvudsakliga pastaenden som gjorts ar att:

(i) eftersom mentaliteter i huvudsak manifesteras sprakligt ar en undersokning av olika
typer av sprakligt material troligen ett av de basta sétten att studera en mentalitet,

(ii) spraket inte spelar nagon storre roll for en mentalitets uppkomst men val for dess
spridning och vidmakthallande

(iii) spraket i huvudsak fungerar som en konservativ aterkopplingsloop gentemot

forandringar av mentalitet men att det i vissa fall, da mentaliteten av andra an sprakliga skal
ar pa vag att forandras kan paskynda och stabilisera en forandring.
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