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OM DET SVENSKA SYSTEMET FOR SPRAKLIG ATERKOPPLING1
Jens Allwood
Institutionen for lingvistik, Goteborgs universitet

1. Inledning

Det ménskliga spraket har lange varit ett objekt for mer eller mindre systematiska
studier. Dessa studier, har &minstone sedan antiken, oftast varit skriftspréksanknutna
och normativa. Se Hovdhaugen (1982), Robins (1967) och Linell (1982).

Under 1900-talet har manga forsok gjorts att gora lingvistiska studier mera
deskriptiva och mindre normativa, mera talspraksinriktade och mindre
skriftspréksinriktade. Se t ex Bloomfield (1933). Men resultatet har trots
anstrangningar i motsatt riktning, oftast blivit en "l&pparnas bekannelse. Bade den
lingvistiska traditionen och de flesta individers egna intuitioner for sprak har till
storsta delen utformats i normativt syssdande med skriftsprék. Vara intuitioner om
vad som sags eller kan sigasi olika situationer &r darfor inte sarskilt tillforlitliga

Forutom traditionens inflytande & talets transienta och interaktiva karaktar
anledningar till att det & sa svart att fa medvetna och sakra intuitioner om vad vi gor
nar vi talar med varandra. Man kan har konstatera att den 6kande l&ttillgéangligheten
av audio- och videoteknik, gérna i digitaliserad, datoriserad form, redan har betytt
mycket, och i framtiden troligen kommer att betyda &nu mer for en forbéattrad
forstdelse av skillnader och likheter mellan tal- och skriftsprak, ur sdval deskriptiv
som normativ synvinkel.

Ett av mina syften med denna uppsats & darfor att peka pa ett centralt och
systematiskt talspraksfenomen som inte uppméarksammats i traditionell lingvistik
(troligen p g a att fenomenet & marginellt i skriftsprak). Detta fenomen kommer att

benamnas spraklig aterkoppling

Mitt andra syfte & helt enkelt att ge en introduktion till det svenska systemet for
spréklig aterkoppling. Forst ges en allman karakteristik av begreppet spraklig
aterkoppling". Dérefter beskrivs ndgra av de fonologiska, morfologiska och
syntaktiska huvuddragen i det svenska systemet. Till sist diskuteras uttryckens
funktion och olika typer av kontextuella begransningar pa uttryckens anvandning.



2. Bakgrund

Termen aterkoppling (eng. feedback) har sin upprinnelse i cybernetik och
ingenjorsvetenskap, (se t ex Wiener 1948). Den anvands dar helt enkelt for att
beteckna processer genom vilka en styrenhet halls informerad om effekterna och
konsekvenserna av de atgarder enheten vidtar. En forsta alméan tillampning av
begreppet aterkoppling pa kommunikation gjordes av Gregory Bateson, se Bateson
(1972), medan den relativt specifika anvandning av begreppet som asyftas i denna
uppsats aterfinnest ex i Allwood (1979) och Severinson-Eklundh (1986).

Att termen aterkoppling &r ny i lingvistiska sammanhang innebar emellertid inte att
de fenomen som refereras till med denna etikett aldrig har studerats av lingvister.
Den mest traditionella rubriken for att beskriva en del av de fenomen som kommer
att diskuteras & interjektion en grammatisk term som anvants for att beteckna ord
som uttrycker kanslor och som ofta anvands utan fast integrering i en skriftlig
satsstruktur. Inom ramen fér modernare studier av spraklig kommunikation har en
del av de fenomen vi skall diskutera bendmnts med termer som signals of continued
attention Fries (1952), backchannelling (terkoppling nér man inte har ordet) Y ngve
(1970),_acknowledgers Allwood (1976), responsord Anward (1986), change of state
tokens Heritage (1984) och reactives Hellberg (1985). Flera forskare, t ex James
(1972) och Ehlich (1986) har fortsatt anvanda termen interjektion for atminstone en
delméangd av de fenomen vi skall studera nedan.

3.  Spraklig kommunikativ aterkoppling

3.1 Introduktion

L& mig nu kortfattat forsoka katakterisera begreppet "spraklig aterkoppling”. En
utgangspunkt for karakteriseringen ges av nedanstaende figur 1:

Figur 1 Aterkopplingsprocesser i kommunikation
intraindividuell _ yttrande
aterkoppling exte/r; /

o —— 5 | — [c ]

Talarea Interindividuall Lyssnara
{Lysanare) AR {talare)

Figuren visar schematiskt 2 huvudtyper av dterkoppling som forekommer i spraklig
kommunikation:

(i) Intraindividuell &terkoppling (IAK)
(i) Interindividuell &erkoppling (AK)



IAK utgors av de processer med hjdp av vilka individen pa egen hand skaffar sig
information om och reglerar sitt kommunikativa beteende. En mdjlig indelning av
dessa processer utgdr fran att vissa av dem &r inre, t ex den dterkoppling som under
talproduktionen troligtvis ager rum mellan motorbark och associationsbark i varje
talares hjarna, medan andra &r yttre, dvs aminstone delvis observerbara av andra &n
individen salv, t ex den &terkoppling som &ger rum genom att vi under
tal produktionen hor och darmed kan reglera vart eget tal.

3.2 Aterkopplingens funktioner och uttrycksmedel

Huvudémnet foér denna uppsats & emellertid inte I1AK utan interindividuell
aterkoppling. Med spréklig (interindividuell) aerkoppling avses de processer som
gor det mgjligt for deltagarna i ett samtal att med sprékliga medel framkalla och g
varandra information om upprétthallandet av ett antal kommunikativa basfunktioner.
Néarmare bestamt &r jag ute efter vad man skulle kunna kalla "spraklig aterkoppling i
sndv bemérkelse”, d v s de sprékliga uttryck och mekanismer som regelbundet och
konventionellt utnyttjas for att framkalla eller ge information betraffande foljande
basfunktioner:

A. Kontakt + fortsatt interaktion: Information avseende huruvida kommunikationen
skall fortséttas. En del av denna information har direkta effekter pa det s k
turtagande systemet. Se Sacks, Schegloff & Jefferson (1974).

B. Perception: Information géllande huruvida det som kommuniceras uppfattas
eller g.

C. Forstaelse: Information géllande huruvida det som kommuniceras forstas eller g.

D. Attitydmassiga reaktioner: Information géllande de kanslor och attityder som
det som kommuniceras vacker hos deltagarnai samtalet.

De kommunikativa uttrycksmedel som regelbundet och konventionellt anvénds for
aterkoppling & huvudsakligen féljande:

Tystnad (ingen atbord)
Kroppssignaler

Fonol ogiska operationer
Morfologi (Iexikon)
Prosodi

Syntax

oukrwnNE

Resultatet av en kombination mellan &terkopplingsfunktionerna och
aterkopplingens uttrycksmedel blir att de flesta aterkopplingsuttryck —&r
"flerdimensionella, d v s flerainnehdlls-och uttrycksdrag kombineras normalt i ett
aterkopplingsuttryck.



3.3 L ankningsmekanismer

En beskrivning av &terkopplingens basfunktioner och huvudsakliga uttrycksmedel
blir emellertid otillracklig. For att gora rattvisa & sava uttryck som funktioner bor
den ocksa inkludera en beskrivning av de mekanismer genom vilka dterkopplingen
lankas till foregaende diskurs eller till omgivande verksamhet.

Néagraav de viktigaste av dessa lankningsmekanismer &r:

1
2.
3.

4.

Nérhet

Likhet (+ nérhet) t ex repetition

Upprétthallande av referens med presupposition om kandhet genom (i)
abstraktion (anaforisk 1ankning) och (ii) abstraktion + talsituationsberoende -
ofta perspektivbyte (deiktisk lankning)

Amnes- eller syftesrelevans

Uttrycksmedel och lankningsmekanismer kan kombineras pa foljande vis:

NP

Paus + nérhet

Kroppssignal + nérhet (t ex affirmativ nick) och/eller likhet (t ex
affirmativ imitation)

Morfem + nérhet (t ex ja) och/eller likhet (t ex affirmativ repetition). Hartill
kommer modifikationer av AK morfem och repetitioner som kan goras %d
hjép av fonol ogiska/lmorfol ogiska operationer och prosodi t ex jaha eller [aa
Fras + nérhet och likhet leder till terkoppling som kan lankas med hjalp av
anafor, deixis, annan samreferens eller &mnes/syfteskongruens (relevans).
Déarutbver kan kombinationer bildas av (i) ett eller flera element inom
kategorierna 2, 3 och 4 och (ii) ett eller flera element fran kategorierna 1-4.

3.4 Ett exempd

For att forsta hur uttrycksmedel, 1ankningsmekanismer och funktioner samverkar i
aterkoppling studerar vi foljande exempel, dar A:s yttranden illustrerar olika
mojligheter till &erkoppling.

Exempel 1 Aterkoppling uttryck funktion och l&nkning

(k=kontakt, p=perception, f=forstael se, a=acceptans, ?=ovisst om
funktion foreligger, +=funktion foreligger potentiellt).



A: Fat & enbrahil

Uttrycksmedel Lankningsmekanism  AK-funktion
B: tystnad narhet %, P, X, 7a
B: nick(kropp) nérhet +k, +p, +f, +a
B: ja(morfologi) nérhet +k, +p, +f, +a
B: jaa(morfologi/ nérhet +k, +p, +f, (a)
prosodi) (med tvekan)
B: bra(morfologi) narh.+ likh.(rep) +k, +p, %, ?a
B: jadetarden narhet + rep (&r) +k, +p, +f, +a
(morfologi/ +deikt.(&r)/anafor.
syntax) (det, den) lénkning
B: jgamen* narhet +k, +p, +f, (+a)
(morfologi, (med entusiasm)
syntax, (idiom))
B: jadetédrdenja nérhet + rep.(ar) +k, +p, +f, +a
(morfologi, +deiktisk(ar) +paminnelse
syntax) lankning - anaforisk

(det, den) lénkning
*) Kan ocksa betraktas som ett ord: jajamen.

Utdver de ovan dtergivna 7 exemplen pa majligheter att variera uttryck, funktion
och lankning finns i svenskan flera andra sdtt. Sarskilt vill jag peka pa
majligheterna att med hjélp av syntaktiska transformationer fokusera, kontrastera
eller ge uttryck & attityder till delar av foregdende yttrande, t ex Ja Fiat jaja det
ar just vad den &r etc.

4. Det svenska systemet for aterkoppling morfologi och syntax

4.1 Introduktion

Efter att i foregaende avsnitt allmént ha karakteriserat spraklig aterkoppling skall
jag nu kortfattat introducera négra av de morfologiska och syntaktiska drag som
& utmarkande for just det svenska systemet for &terkoppling.

4.2 Framkalande och givande av &erkoppling priméara och sekundara enkla
morfem

Som framgétt ovan, innefattar uttryck for aerkoppling. bade aterkopplingsgivare
(AKG) och &terkopplingsframkallare (AKF). For enkla AKG har jag dessutom
giort en distinktion mellan 'Priméra och sekundéra enkla morfem™. Skillnaden
mellan de tva typerna & egentligen en gradskillnad. De priméra morfemen (ARM)
anvands i huvudsak for att uttrycka de kommunikativa basfunktionerna och kan g
anvandas predikativt, attributivt eller adverbialt. (Vi undantar héar metalingvistiska
anvandningar av typen "ett jasvar".) De sekundéra morfemen uttrycker_utdver de



kommunikativa basfunktionerna ytterligare specifika funktioner och kan ofta
anvandas predikativt, attributivt eller adverbialt. Att distinktionen egentligen &r en
gradskillnad avspeglas emellertid i det faktum att jag nedan avstétt fran att tillampa
den p& AKF och att klassificeringen av AKG i vissafall kan tyckas arbitrér. Vidare
bor framhdllas att det fortfarande & oklart i vad man, vad jag héar kallat
aterkopplingsmorfem & morfem i den traditionella bemérkelsen av minsta
betydel sebarande enheter med distinktiva betydelser. | mangafall & det inte sa |t
att avgora om det med nuvarande semantisk-pragmatiska begreppsapparat gar att
associera en distinkt betydelse med ala de enheter som gar att sarskilja pa
uttrycksplanet. | vissa fall verkar det snarare som vi har att géra med ndgon sorts
mera kontinuerlig betydelsevariation. Detta intryck forstarks av den viktiga roll
prosodisk modifiering av aterkopplingsuttrycken spelar.

Nedan kommer jag nu att illustrera dessa distinktioner samt begreppet 1AK.
Betraffande de exempel som ges kan genomgaende sigas att ambitionen varit att
exemplifiera snarare an att astadkomma en uttdmmande listning. (I exemplen nedan
anger z lang vokal, forlangning. Dubbla hakparenteser [ ] anvands for att markera
ett slutet aljud [a], medan a och oe utan dubbla hakparenteser anvands for att
markera de Oppna varianterna av a och 8, a utan hakparenteser tolkas Overallt
annarsi enlighet med de normala grafofonetiska konventionerna fér svenska).

A.l. Priméraenkla dterkopplingsgivare: [Ja], ja:, n&, ng, jo:, [nja], nja, m:, n:, €,
&, o, oe:, okeg.

A.2. Sekundéraenkla dterkopplingsgivare: [d], [ah], fy, [0d], 0j, usch, o, &,
(tungsmack), (harkling), just, visst, sakert,precis, aldrig, bra, garna.

B. Enklaéterkopplingsframkallare: [ha], [va], eller, val, [la], vem, vad, hur, nér,
var, vilken, nd, begrips, uppfattat, ju, dér ju fungerar framkallande indirekt
genom att hévda samforstand snarare &n att efterfraga det. Se dven Aijmer
(2977).

Det finns ocksa morfem fér intraindividuell &erkoppling (1AK):

C. Enklamorfem fér intraindividuell &terkoppling a, e, mm, hm, & 6h, ém.

4.3 Fonologiska och inorfologiska operationer

Det grundlaggande forrédet av enkla morfem kan utvidgas genom anvandning av
prosodiska, segmentellt fonologiska och morfologiska operationer.

Varje enkelt morfem kan i basform eller i fonologiskt/morfologiskt utvidgad form (se
nedan) ges prosodisk modifikation. Harvid kommer sava rostkvalitet som
grundtonsférlopp in i bilden. Den prosodiska modifikationen utnyttjas framférallt for
att koppla attitydméassiga och ké&nsioméssiga reaktioner till informationen om de
kommunikativa basfunktionerna. Preliminédra studier visar att aminstone ett 10-+tal
olika attityder kan prosodiskt urskiljas i samband med &terkoppling (Allwood ins).
Prosodisk modifikation utnyttjas ocksa for att gora repeterade ord eller



aterkopplingsgivare som mm, ha eller visst till &terkopplingsframkallare. Denna
funktion tycks emellertid i svenskan ha en mindre roll an i sprak som t ex tyska,
franska eller hollandska.

B.___ Segmentell fonologi
Forutom prosodiska férandringar anvands ocksa segmentella fonol ogiska operationer
regel bundet pa kontinuanterna (oftast vokaler) i AKM.

Forlangning [Ja],ja::,n&:, nej,jo::, m::, n::, [ah],&:, oe:

Forkortning Ja, n& jo, m, n, a oe

Konsonantbortfall: [a], a, o, ass3, (vi far altsd en serie av typen: ja::- ja: - jo -a
for vissa AKM)

Reduplikation [Jaa], jaa, né&, negj, joo, njoa, mm, nn, [aah], &, oeoe (alla kréver
samtidigt prosodisk markering)

Repetition  [Ja a],joa: a: n& &,jo: o:,m m:;, n: n.,,{ahah],ee & & 0606,
oe oe, okg okg.
o€'oe.

Reduplikation med h: [Jaha], ndh& nahgj, joho, mhm, nhn, [aha], [aha], oehoe.

Bortfall av reduplicerat forled: ha, ha, ha, ho, hm, hn, hoe.

Vokaltillagg Jaa, joe, née, ngje, njae

Inandning  ofjal, 0ja]. o[n&, o[Ng], olj0], o[M, ofah] _
Inandningsformerna kan ocksa bildas av fonologiskt och morfologiskt forléngda
former och skulle darfor kunna betraktas som ett prosodiskt fenomen. Av speciellt

intresse & kanske forkortade inandningsformer som; ja: - o[hal - o[a:] - o[j] och jo:-
olho] - o[0] - [N]

| allméanhet tycks dock de beskrivna fonologiska operationerna framst avse de
priméara enkla dterkopplingsmorfemen. Det & fortfarande mycket oklart hur de
funktionella effekter som astad~ kommes med hjalp av dessa fonol ogiska operationer
skall beskrivas. De forkortade formerna jo_n& jo, m, n, & och oe tycks t ex vara
forknippade med "beslutsamhet och hurtfriskhet” medan i manga andra fall
funktionerna tycks ha att gora med intensitet hos och vidmakthdlande av
aterkopplingsfunktioner.

C..__Morfologi

Reduplikation: jda, jaja, jajaja, jojojo, nanana
Repetition: jaja jajaja jojo

Avledning: 0jsan, hejsan, tjosan, hoppsan, mensan.

Sammansattning:  Jasa, as3, javisst, jovisst, navisst, nejvisst

(Man kan hér diskutera huruvida dessa uttryck skall betraktas som sammansattningar
eller fraser).

De funktionella effekterna av de morfologiska operationerna & liksom for de
fonologiska operationerna relativt outforskade. FOrutom intensitet  och
vidmakthdllande av aterkopplingsfunktioner tycks det emellertid réra sig om
markering av epistemisk (visst) och eller informativ status (jasd). | vissa fall kommer
aven andra attityder ini bilden.




4.4 Syntaktiska operationer

Aterkopplingsuttryck kan syntaktiskt byggas ut pa flera sitt. N&gra av de viktigaste
ar foljande:

A, Tvaordsfraser: jada, jo dd nada, ne da, g d3, fy da, oj da, jajust, ja sakert, jo
sékert, ng aldrig, just ja, sékert ja, aldrig ngj, ja men, jo men, & men, jojo mensan,
nana mensan, jgja men, jojo men, jaja mensan, ja minsann, jo Minsann, N& minsann.
For AKF; frégeord + dé, inte sant, eller hur.

Som vi ser illustrerar exemplen féljande principiellafall: (i) AKM + (ja, just, sakert,
men eller minsann) och (i) (d, just, sikert, men eller minsann) + AKM, samt (iii)
Redupl AKM + (men eller mensan). Inom vart och ett av fallen finns emellertid be-
gransningar sa att vissa kombinationer tycks mer ovanliga eller avvikande t ex ng
just eller of just. Dessa begransningar géller dock oftast inte de priméra
aterkopplingsmorfemen.

B...__ Aterkopplingskongruens

Aterkopplingsfraser med tvéa ord kan syntaktiskt expanderas sa att de béde inleds och
avdutas av ett primért &terkopplingsmorfem eller i vissa fall av ett AKM som
harmonierar med det forsta. Foljande frasschema adterger nagra av de majligheter
som finns betréffande AKG. | schemat &r alla element optionella och kan férekomma
isolerade eller i kombination med en eller tvd av de Gvriga elementen.

ja ~~  (Adverb A ja

Repetition
jo Proform jo
Reformulering
mm mm
Syntaktiskt
nej transformerat nej
“— uttryck S

Schemat gdler aen for AKF i begransad utstréackning (va_bra va etc).
Kombinationer som genereras av schemat ar foljande: ja sékert ja, jabilen (rep) ja,
ja han ja, jaigar (rep) ja, ja det var det ja. For ja, jo, mm och ne géler att de
primért kongruerar med en identisk forekomst av samma morfem. Vissa andra
kombinationer & emellertid ocksa mojliga: ja sdkert mm, jo sékert ja, jo sdkert mm,
mm sékert ja, mm sékert inte, och nej sékert inte. Andra kombinationer verkar klart
avvikande eller mindre lyckade: Zja sékert jo, Jja sdkert nej Zja sékert inte, 2jo sikert
nel, ?mm sakert jo, 2mm sékert ngj, 7nej sdkert ja, 7nej sakert jo, och 2nej sdkert mm.
Forklaringen till vilka kombinationer som & naturliga tycks framst ha att géra med
semantisk harmoni mellan initialt och finalt morfem. De tva morfemen far inte ha
olika polaritet, d v s badda maste vara negativa eller bada positiva. Detta tycks dven
innefatta den implicita negation som ofta uttrycks med jo. Funktionellt tycks
aterkopplingskongruens framst ha att gora med forstarkning och bekréftelse av det
egnatalet.




C...__Deiktisk och anaforisk |ankning

Vi har ovan sett hur aerkoppling genom olika medel kan lankas till relevant del av
foregdende diskurs. Tva av dessa medel & deiktisk och anaforisk lankning. Med
hjalp av dessa mekanismer kan &erkopplingen genom expansion med pronomen
knytas till en viss del av foregdende yttrande. Det & hér vart att |agga mérke till att
svenskans sk platshallartvang, se Beckman (1968) och Hammarberg-Viberg (1977)
leder till en viss "pronominell redundans’. Jamfér engelska och svenska nedan i
exempel 2 och 3.

2. A:Arduhungrig A: Areyou hungry

B: Jadet &r jag B:* Yesitam|
3. A: SnOar det A: Isit snowing
B: Jadet gor det B: * Yesit doesit

D. Andra syntaktiska transformationer.

Utdver vad som redan namnts finns ytterligare mojligheter att med hjalp av prosodi,
ellips, pronominalisering och/eller syntaktiska transformationer genom &aterkoppling
fokusera, kontrastera eller uttrycka en attityd till delar av féregdende yttrande. Se
exempel 4 nedan.

4.  A:Kopte Pelle en Jaguar?

B: (a) han ja
(a Pelleja
{E) kopte ja
(a) EN ja
(@ en Jaguar ja
{E) han gjorde det ja
(@) det gjorde han (Pelle)* (ja)
(@ han (Pelle) kopte en (en Jaguar) (ja)
{E) det & vad han (Pelle) gjorde (ja)
(@) det var en Jaguar (han (Pelle) kopte) ja
(@ en Jaguar var det ja
(a det var han (Pelle) som gjorde det
(kopte en Jaguar) ja

*)  Av utrymmesska anvands parenteser héar bade for att markera att ett element &r
optionellt, t ex (ja) och att det kan alternera med annat element, t ex (Pelle).

Naturligheten hos de olika mojligheterna till aterkopplingdankning & beroende av
flerafaktorer, bl aav vad A fokuserat i Sitt yttrande. Om A t ex sdger kdpte Pelle EN
Jaguar (med betoning av en) & responsen ja EN ja naturligare &n om A inte lagt
tryck paen.

5.  Nagot om forhallandet mellan IAK och AK

Innan jag fortsdtter med att ytterligare diskutera dterkopplingens funktioner och
kontextuella restriktioner kan det vara av intresse att notera ndgot om forhallandet
mellan IAK och AK.



Vissa uttryck sdsom & 6h, m, n, dhd och 6ho kan anvandas for saval 1AK som for
AK. Detta géller &ven om fenomen som pausering, repetition och reformulering.
Aven betréffande de funktioner som kan knytas till dessa fenomen galler att de
atminstone i viss utstrackning har gemensamma drag. Man behover hora, forsta och
aktivera sitt minne béde betraffande det egna talet och andras tal. Man har attityder
som t ex tveksamhet, osdkerhet och entusiasm bade till det egnatalet och till andras
tal. Det & darfor inte helt 6verraskande att finna att det finns sprakliga mekanismer (t
ex de ovan uppréknade) som kan utnyttjas for dessa funktioner bade i forhallande till
det egnatalet (IAK) ochi forhéllandetill andrastal (AK).

Utdver de nu uppraknade funktionerna finns naturligtvis nagra som &r distinkta for
IAK och AK. IAK har t ex som en viktig funktion "output kontroll' av det egna talet
och till AK knyts som vi sett funktioner som kontakt, turtagande, lankning till
foregaende diskurs med speciella funktioner som markering av foregaende yttrandes
informationsstatus eller korrigeringar av element i foregaende yttrande. Till storsta
delen tycks gélla att de funktioner som &r distinkta for IAK och AK ocksd markeras
med distinkta uttrycksdrag.

6. Funktion i kontext

| avsnitt 4 gavs ndgra exempel pa hur dterkopplingsmekanismer &r lankade till
diskurskontexten. Det finns emellertid fler kontextuella beroenden géllande bade
aterkopplingens uttrycksmekanismer och dess funktionella innehall. Ett omrade dar
sadana beroenden &r tydliga géler hur vi med hjadlp av dterkoppling markerar
acceptans eller icke-acceptans av foregdende talares yttrande. Kortfattat kan man
saga att aterkopplingen hér tycks vara beroende av foregaende yttrandes modus och
talaktsfunktion. Jamfoér tabell 1 nedan.
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Tabell 1 Aterkoppling och lankning i spraklig interaktionskontext

AK Givande Exempel
ENIGHET OENIGHET
Foreg. yttrande Neutralt M markerad  Neutralt M markerad
attityd attityd
Pos. past. Ja, mm, Jasa, oj Na N&-n&na
Det regnar o 1 ojda o[nd
Neg. past. Na Naverkli- Jo Jo visst
geninte
Det regnar inte N&det gor ?Jadet &r olio]
det inte riktigt
Pos. fréga Ja, mm Javisst Na Na& visst
inte
Regnar det? Ja det gor Nja
det
Neg. fréga Na Nainte Jo Jo visst
als gor det det
Regnar det inte? Jovisst ja
Pos. uppmaning OK Ska ske Negj Naaldrig
Oppna dorren
Neg. uppmaning Na Naaldrig Jo Jo det
) gor jag
Oppnainte Det gor
dorren jag inte
Pos. erbjudande
Vill du ha Ja Jagérna N& absolut
kaffe Jatack Nej tack inte
Neg. erbjudande
Vill duinte Na Na& absolut Jo Jo visst
ha kaffe inte Jo tack

En viss oklarhet rader nar det galler att avgora vad som skall réknas som eniga resp
oeniga svar pa negativa fragor och erbjudanden. Det faktum at badadera motsvaras
av negativa propositioner pekar pa att enighet skall uttryckas av svar med negativ
polaritet och oenighet med jo (negation av negation). Samtidigt presupponerar bade
negativ fréga och negativt erbjudande forvantan om ett positivt svar (starkare for
erbjudande &n for fraga). Ett sitt att 10sa det dilemma som dérvid uppstar &r att
anvanda jo som samtidigt tillater negation av den i frégan och erbjudandet uttryckta
implicita negativa propositionen och bejakande av den presupponerade férvantan.
Oenighet far d& uttryckas med negation som kan negera presuppositionen och bejaka
den implicita propositionen. | tabellen ovan har jag valt att utga fran motsvarande
proposition i enlighet med de tidigare exemplen i tabellen. Man skulle emellertid
mycket va kunna motivera att istdllet utgd fran den uttryckta forvantan om ett
positivt svar och gora en omgruppering av vad som réknas som eniga och oeniga
svar panegativ fraga resp erbjudande.
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AK Framkallning

Vard- inte dler upp- kom
yttrande va sant hur la visst eller fattat (radio)
Det regnar X X X X X x? X X

Det regnar inte X X? X X* x* x? X X
Regnar det X X
Regnar det inte X X
Oppnadorren X** X X
Oppnaintedorren  x** X X

*)  AKF placerasi nst sistaposition i vérdyttrandet.
**)  Effekten av AKF i fréga och uppmaning tycks bli att uppmaningen férmildras.

7. Mer om funktion

La mig nu fortsétta genom att skissartat beskriva nagot mer av den funktionella
variation som aterkopplingsuttrycken besitter.

Till viss del sasmmanfaller denna presentation av funktioner med den klassificering
av interjektioner som traditionellt gjorts. Set ex Thorell (1973) eller Ehlich (1986). P
g a utrymmesbrist ges bara exempel pa givande av aerkoppling. Dessutom bor pa
pekas att varken betrdffande de funktioner som tas med eller betréffande de uttryck
som tas med under varje funktion gors ndgot forsok att astadkomma en uttdmmande
upprakning. De exempel, som finns med, finns med for att illustrera mangfalden. |
detta syfte har dven fraser tagits med som nagot faller utanfér ramen for det relativt
snéva perspektiv pa aterkoppling som anlagts i denna uppsats. For en diskussion och
nagot annorlunda analys &n den som ges har, se Hellberg (1985).

A. Kontakt
positivt; mm, , [h], , [j&], fortsétt negativt; tystnad
negativt: tystnad

B. Perception

positivt; jag hor dig, det hors bra, mm

negativt; jag horde inte, uppfattade inte, en gang till, tala hdgre, va sa, va sa du,
hur sa, ursakta, forlat, va

C. Forstaelse

positivt; jag forstér (fattar, hajar, begriper), aha, jaha pa det viset, pa det viset,
sa

negativt; jag forstar (fattar, hajar, begriper) inte, helt obegripligt, oforstadigt,
jag hanger inte med, sig det pa ett annat sétt, kan du vara lite klarare,
vasadu, renasnurren, helt forvirrat, ding dong, helt borta, tank lite till

De sista 5 uttrycken anger pa ett indirekt sétt ickeforstaelse genom att hévda att det
som s&gs ar obegripligt.
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D. Attityder

Enighet med positivt féregdende yttrande

det &r riktigt (rétt, klart), du har rétt, det stdmmer, riktigt, stammer, rétt, foérvisso,
uppenbart, otvivelaktigt, precis, exakt, just det, visst, jad, jo d3, ja, jaha, mm, jo, jo
minsann

Enighet med negativt foregdende yttrande
N&, ndhd, ndjust det, na precis, navisst, nd du har rétt

Oenighet med positivt féregdende yttrande
Ngj, na, nahg, sédllan, inte als, nanana, fan heller, helt fel, na s a de inte, det har du
fatt om bakfoten, absolut icke, icke detta, du har fel

Oenighet med negativt féregdende yttrande
Joda, jo, jovisst, joho, det gor (gar, far, kan, bor ...) det (det), du har fel

Accepterande av uppmaning
Ja, . (ja, , [hap], skaske, genast, skabli, ok, jajamen, g g kapten, paA momangen

V &gran att acceptera uppmaning
Aldrig, gar g, nej, det gér jag inte med p3, inte under nagra omstandigheter, i helvete
heller, du &r inte klok

E. Andra expressiva reaktioner

Skepticism;  Visst visst, i & for sig, det kan man siga, varfor inte, kanske det,
kanske, eventuellt, sakert, troligen, va da, tror du det, ah, ah, 6h, nu &
du ute och cyklar, tja, det tror jag inte, nu dillar du va, du pratar, det

Séger du

Forvaning; Oj d, kédra nan, kéra hjartanas, kéra barn, jasa, verkligen, det menar
du inte, det siger du inte, du sager det, ser man p3, se pa fan, det var
(som) fan, det var som attan (fan)

Ogillande;  Usch, 0jd4, uj uj, bu, pyton, avskyvart, forfarligt
Sorg -

Deltagande; Usch, oj d3, oj oj, stackare, det var trékigt att hora, hemskt, va hemskt,
det var inte bra, du har det inte l&tt

Gladje, Toppen, va bra, fantastiskt
Radsla; Usch, va (sd) otackt, skram mig inte, jag vagar inte hdramera
8.  Slutord

En av utgangspunkterna for denna uppsats har varit att den lingvistiska traditionen
till stor del praglas av en normativ skriftspraksinriktning. Detta har lett till att en del
regel- bundna fenomen i talsprdk, sarskilt de som & kopplade till
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talspraksinteraktion, inte har beskrivits (eller forklarats) lika noggrant som de
fenomen som ocksa finnsi skriftsprak.

Det som i denna uppsats bendmnts aterkoppling ar ett sadant fenomen, som
karakteriseras av:

(i) en begrénsad uppséttning fonologiska (inklusive prosodiska), morfologiska,
syntaktiska och kroppskommunikativa uttrycksmede!;

(if) en begransad uppsattning grundléggande interaktiva
kommunikationsfunktioner (kontakt-fortséttning-turtagande, perception,
forstael se-minnesaktivering- informationsstruktur samt uttryckande av attityder
och kanslor);

(iii) regelbundna kontextuella restriktioner for hur &terkoppling med vissa
funktioner kan uttryckas och lankas till foregaende diskurs;

(iv) att aerkopplingssystemet i huvudsak ar konventionellt och sprakspecifikt; detta
gdler bade vilka uttryck, funktioner och kontextuella begransningar som
forekommer och relationerna mellan uttryck, funktion och kontext. Det tycks
emellertid ocksa finnas drag i AK-system som kan vara universella.

Det kan ocksa vara av intresse att avslutningsvis ge tva kvantitativa uppgifter om
aterkopplingssystemet. | frekvensutrakningar som vi gjort pa svenskt talsprak i olika
sammanhang ligger AK-ordens andel pa ca 5-15% av det totala antalet ord-
forekomster. Vidare géller att andelen yttranden som innehdller AK-uttryck ligger pa
mellan 55 och 75% av det totala antalet yttranden. AK-uttrycken &r alltsd av intresse
inte bara kvalitativt sett utan &ven kvantitativt sett.

Till sist vill jag pépeka att analys och beskrivning av AK-fenomen férutom att ha ett
egenintresse, ocksd, sarskilt om olika spréks AK-system jamfors, kan ge intressanta
inblickar i hur olika kulturgemenskaper explicit och implicit organiserar sin
interaktion och kommunikation under inflytande av olika faktorer sasom
spraksystem, statusrel ationer, kommunikationsbehov, verksamhetsbetingelser, syn pa
etik etc.

Noter

1) Jag vill rikta ett varmt tack till Elisabeth Ahlsén, Joakim Nivre, Sven Stromqvist
och Per Linell for kritiska synpunkter och diskussion av uppsatsen.
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