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l. INLEDNING

Storre delen av utrymmet i denna rapport égnas en redigerad utskrift fran ett kollokvium om
datoriseringens problem som &gt rum pa institutionen for vetenskapsteori. Till detta har vi ocksa
fogat tre "eftertankar”, forfattade av diskussionens huvudaktorer Jens Allwood (Inst for
Lingvistik, Goteborg), Bo Goranzon (Arbetslivscentrum) samt Goéran Wallén ("Inst for
vetenskapsteori). Den sistnamnde var visserligen sjuk vid kollokviet ifraga och kunde darfor inte
delta som planerat, men visar altsai dennaform vad han hade tankt ta upp.

Uppléaggningen &r altsa den att efter denna inledning foljer Jens Allwoods och Bo Goéranzons
ursprungliga inlagg fran kollokviet. Darefter utspelar sig en dialog som félja av en mer alman
diskussion dar flera ndrvarande deltar. Som ordfdrande vid tillféllet har en av undertecknade sokt
renodla vissa fragestalIningar for att styra diskussionen in pa problem som & vasentliga ur vart
projekts synvinkel. Referatet har huvudsakligen byggts upp kring en rekonstruktion av dialogen
mellan Allwood och Goranzon i syfte att fa fram bade det skiljande och det gemensammai deras
tva olika perspektiv.

Omedelbart efter referatet fran sava kollokviet foljer tre kommentarer av Allwood, Goranzon
och Wallén, i nu ndmnd ordning. Allwood fordjupar sitt tidigare inlagg genom néagra viktiga
preciseringar och klargorande distinktioner som talar till forman for hans perspektiv. Goranzons
kommentar tar sin utgangspunkt i det for honom centrala begreppet 'tyst kunskap" och
uppméarksammar bl a hur begrepp som dessainte altid kan ges en fér alla giltig definition - de &r
intresseberoende. Vi later slutligen Wallén avrunda denna rapport med en sammanfattande
kommentar ur vetenskapsteoretisk synvinkel.

Kollokviett som hdlls 1 maj 1986, ingick i en serie av kollokvier som vi arrangerat inom ramen
for projektet "Vetande och Vision - Samtida idéer om humaniora i forskning och politik".
Masattningen for detta projekt & bl a att kartldgga och kommentera den humanistiska
forskningens vetenskapsteorier, forestéllningar om humanioras nytta eller funktion, humanioras
plats och behandling i forskningspolitiken - men ocksa hur idéer om ett samhalle med de
manskliga behoven och formagorna i centrum relaterar sig till den utveckling mot ett
hogteknologiskt och teknokratiskt dominerat samhélle i vilken vi nu tycka vara ohjapligt
inlankade i. Bland de fragor som har & aktuella aterfinna naturligtvis de traditionella fragorna
om teknikens negativitet, positivitet eller rent av neutralitet i forhallande till moraliska, politiska
och ideologiska malséttningar for samhallsutvecklingen. | en av projektets publikationer (S.
Andersson "Kultur och Teknik*, rapp 148 Inst for Vetenskapsteori) behandlas delar av detta
breda problemkomplex.

| foreliggande rapport & det emellertid de specifika fragorna kring en specifik form av
teknifiering av mansklig verksamhet som star i centrum - datoriseringen. Hur omfattande denna
teknifiering for néarvarande & behdver kanske inte ndrmare diskuteras - i snart sagt varje
verksamhet tycka det idag vara majligt att atminstone pa sikt inféra datorstod. Bland de former
av datorisering som blivit mest diskuterade &erfinna Al, dvs "artificial intelligence”. Det handlar
hé om datorers, formaga att simulera méanskligt omdome och beslutsfattande pa basis av ett
faktamateria och ett antal kriterier for val. Ingen torde idag bestrida att en sadan simulering &r
mojlig i de fall material och kriterier & enkla att definiera. Men frégan géller hur langt en dators
omdomesformaga egentligen kan stracka sig, liksom hur Iangt vi bor |dta den stracka sig. Vilka



konsekvenser for det med sig om datorer tar Over stora delar av verksamheter dar tidigare
manniskor fattade beslut pa basis av sitt, mahanda rangliga. men dock ménskliga omdome?

Den hér frdgan & av Intresse for humaniora bl a darfor att ett argument som ofta anvants i
historien for att legitimera de humanistiska 8mnena genom dess speciella bidrag till kulturens
utveckling och vidmakthallande &r bildningsargumentet . En manniska behover, enligt detta
argument, genomga en bildningsprocess om hon ska kunna bli en fullt ansvarig och omdomesgill
person. Bildningen utvecklar den kanda for relevanta adekvans och sammanhang som &
nédvandig som resonansbotten for det goda omdémet. Utan en sadan personlighetsdaning blir
tankandet och omdomet ytligt och forvirrat - men ocksa individualiserat och domt till isolering
fran den visdom som ligger forborgad i de samlade kulturskatter historien haller framfor oss.
Bildning leder till gemenskap, till ett gemensamt sinne - jfr engelskans "common sense" - som
forbinder den bildade med sava historia som samtid. De inledande paragraferna i H.G.
Gadamers "Wahrheit und Methode" innehaller en vacker formulering av detta argument for den
Intresserade.

Héar narmar vi oss en av karnfragorna for vart kollokvium - kan vi 6verhuvud entydigt formulera
de kunskaper och kriterier som ligger bakom det goda omddmet? Denna fraga kan naturligtvis
stéllas angaende specifika verksamheter lika val som ur det mer universella perspektiv. som
bildningsargumentet utnyttjar. Alla vet att en dator inte kan gora mer an vad operativsystem,
program och inmatad data tillater. Forutséttningen for att en applicering av Al ska lyckas ar
darfor att vi kan o6versitta de forméagor som ligger bakom vart omdome pa ett sadant sétt att
datorn kan hantera dessa kunskaper. Detta & inte en bildningsprocess i egentlig mening. Med
bildning avses det som hénder néar en manniska, genom sin kontakt med kulturarvet i ala dess
dimensioner, mognar till andlig adel genom en sdvformerande process. Bildning bygger pa
mansklig tillagnelse och mansklig initiativkraft. Foljaktligen kan bildning aldrig besta i att
historien "Oversétts' till ett antal vasentliga insikter, vilka lars ut i enlighet med en faststélld
laroplan infor vilken den undfallande plugg-attityden & den enda rétta. Det finns ett stort métt av
vaghet i bildningsprocessen - inte minst darfor att den inte lyckas om inte de inblandade
personerna har det rétta engagemanget och en levande kontakt med det Inom dem som &r langtan
och kérlek.

A andra sidan kan ju bildning vara blott det hittills basta Séttet - och kanske inte ens det - att n&
omdomesgillhet. Om tillrackligt mycket energi laggs ned pa att kartlagga det manskliga
omdomet kanske framtidens datorer kan Overgldnsa manniskan genom att dess Overlagsna
informationshantering paras med ett kriteriesystem da& de manskliga svagheterna och
kanslostormarna inte langre tilléts inverka negativt pa resultaten. Redan nu tycka ju datorer
kunna skra en langt mer likformigt och darmed kanske réttvis, bedomning i frégor dar
manniskor genom trétthet, slarv eller rent av illvilja tenderar att nd olika slutsatser vid olika
tidpunkter. Datorerna bar pa ett 16fte som for manga framstér som langt mer lockande an de
nuvarande anomalierna. Detta har t ex framkommit i debatter om rutinmassig réttsutbvning |
domstol samt provning och utbetalning av olika former av socialt stod.

Samtidigt tangerar vi ett sporsma som i praktiken omdojligen kan avgoras. Al &r barai borjan av
sin utveckling och principresonemang byggda pa dagens teknik riskerar att mycket snart bli
irrelevanta. Detta galler argumenten pa bada sidor. Den som hévdar att manskligt omdome kan
simulera& kan an sa lange bara peka pa det som hittills forefaller ha gett gott resultat; den som
hévdar motsatsen kan bara peka pa de nuvarande bristerna. Sa lange vi inte vet vare sig de
exakta principerna for manskligt ténkande eller den exakta gransen for datorer& kapacitet kan
ingendera sidorna leda sin standpunkt i bevis pa ett deduktivt bindande sitt. Fragan om datorers



omdomesformaga forblir tills vidare en omdomesfraga. Det handlar da bl a om att forsoka
forestdllasig och ta stéllning till - ett framtida samhélleligt scenario déar Al blivit etablerat.

Ett sétt att sokata stéllning till dettadr genom att understka konsekvenserna av den datorisering
som redan genomforts. Ett av de argument som framfdrs under kollokviet &r att datorisering
skadar yrkeskompetensen. Den som sjdlv & tvungenatt fatta beslut maste ocksa hdllai minnet de
regler som géller for verksamheten. Genom att standigt arbeta med beslutsfattande ser den
yrkesverksamme ocksa de eventuella bristerna i systemet och kan komma fram med fordag till
forbéttringar. Dérigenom utvecklas savél verksamheten som kompetensen. Med datorer i rollen
som bedlutsfattare reduceras kanske de verksamma till att mata in data i apparaten. Efter en
langre tidsrymd kan detta leda till att man tappar kontakten med vad verksamheten egentligen
gar ut pa och vilka regler den bygger pa Och sa lange datorn bara trampar pa och fattar beslut i
enlighet med sitt engang givna program forsvinner darmed inte bara yrkeskompetensen utan
ocksa utvecklingspotentialen.

Samtidigt kan det tyckas att detta argument &r en svartmalning som bygger pa att manniskor av
naturen & sléa och initiativfattiga. Vad séger egentligen att folk skulle finna sig i att en dator
fick ga ar ut och ar in utan nagra revisioner av dess program? Kommer inte de anstallda dven
fortsdttningsvis att intressera sig for resultaten av verksamheten och driva pa for stéandiga
forbattringar av datorprogrammen? Faran ligger kanske inte si mycket i datoriseringen som i
forekomsten av en mentalitet som bockar och bugar med massan i handen Infor varje Gverhet,
oavsett om dess namn & konungen byrakratin eller det anbefallda Programmet.

| kollokviet driver Jens Allwood en linje gom &r i huvudsak positiv till datoriseringen, medan Bo
GoOranzon & i huvudsak negativ. Ingendera parten & blind for de farhdgor eller forhoppningar
den andre ger uttryck for. De & t ex bada Gverens om vikten av att forstka ge klara definitioner
av de begrepp gom diskussionen anvander (sasom 'tyst kunskap"). De & ocksa dverens om att
faktiskt utford explikation av yrkeskunskaper via expertsystem hittills gett ett daligt resultat och
att naiv tilltro-till sddana system &r farligt. De forenas alltsai en skeptisk och kritisk instéllning
till sddan datorisering och vill bada bidra till battre explicita kunskaper om datorns villkor och
problem.

Goran Wallén intar i sin kommentar en sorts tredje standpunkt. Han pekar pa det retoriska
innehallet i begreppet "tyst kunskap" och menar att dylika begrepp &r viktiga for att uppratthdlla
en skiljelinje mellan mansklig och konstgjord intelligens. Samma sak galler for begreppet
"kompetens® som Wallén vill reservera for den manskliga kapaciteten. Vidare tar han upp
maktfrdgan som diskuterades vid kollokviet och som ligger latent ocksa i Allwoods och
Goranzons kommentarer.

Men vad & det da som hon en leder till negativitet och hos en annan till bejakande? Vilket
omdome gor omdomen sa olika? En fraga som forefaler central for skiljelinjen & de olika svar
som ges pa det kunskapsteoretiska problemet: Vad & kunskap? Alla tre debattanterna gor en
distinktion mellan implicit eler tyst kunskap gentemot explicit eller uttalad kunskap.

Implicit kunskap & formégor av olika slag - tank t ex pa vara kunskaper i modersmalets
grammatik - som |&ter oss utfora vissasaker utan att vi kan forklara hur vi egentligen gjorde eller
vilka principer vi foljde. Explicit kunskap ar den uttalade kunskap vimoter i hand-  och
larobocker, den &r de vetenskapliga landvinningarnas doman. Men som framgarav  diskussionen
och efterfoljande fortydliganden sa finna det en karakteristisk skillnad i hur kollokvieaktorerna

behandlar dessa begrepp. Allwood menar att om den implicita kunskapen om en visa verksamhet



fungerar och den explicita kunskapen om sammafenomen har hog grad av avbildningstrohet , sa
ar detta ett gott skal att slutasig till att de bada &r 1somorfa -de &r férvisso inte identiska, men det
de "séger" om verkligheten & detsamma. Det behdver darfor, i princip om &n g i praktiken, inte
uppsta ndgon restnar en implicit kunskap oversétts till en explicit. Goranzon, daremot, anser att
forvarvandet av ett riktigt handlag, i djuparemening, involverar en kunskapsprocess av radikalt
annan natur an den vi kanner fran inlérning av explicitkunskapsmaterial. Hantverkarens ar av
gesillarbete Infor méstarprovet &r ingen onodig omvag som tillhandahdllandetav den  rétta
explicita kunskapen skulle kunna eliminera. implicit kunskap & bunden till en praktikdarfor — att
praktiken & dess enda existens form. Gitarristen utan gitarr & i en mening lika okunnigsom

novisen med gitarr . Darfor kan, i princip, implicit kunskap inte omvandlas restlost till explicit
kunskap ~ det element av manskligt handlande i en praktik som & dens livsnerv kan inte finnas

annat an dar praktiken ar for handen.

Wallén foresldr en nivdindelning, déar information och data/ fakta placeras i botten medan
formagan till djupforstaelse och tolkning som Innovativ omdaning av meningsinnehallet ligger
hogst upp. Distinktionen mellan dod information och levande kunskap paminner om den Emin
Tengstrom for fram i sin bok 'Myten om informationssamhélle. Enligt detta synsétt handskas
datorer med information som for att bli kunskap maste inga i sammanhang dar ocksa méanniskor
och socialarelationer foreligger. Foret nar manniskor tillégnar sig information forvandlas den till
eller realiseras den som kunskap.

Om yrkeskompetens i hég grad involverar implicit kunskap och om implicit kunskap maste
Oversittas till explicit for att datorerska kunna tillgodogora sig dens sa ar naturligtvis denna
skillnad i kunskapssyn mycket vasentlig for stéllningstagandet till de valsignelser eler
forbannelser som foljer i datoriseringens spar. Men, som redan antytts, kunskapsfragan &r inte
den enda vattendelaren. Det galler ocksa synen pa demokrati och maktutévning - & datorn ett
nytt sétt att underkuva majoriteten av befolkningen eller & den ett redskap som maojliggor en
aldrig tidigare Overtraffad insyn i de samhdlleliga beslutsprocesserna? Vidare handlar det om
mdaet med var samhdllsutveckling i vidare mening - & datorn bara ytterligare ett st att
omvandla befolkningen till I6neslavar och lydiga konsumenter eller bar de istéllet pa |6ftet om
en framtid dér vi ala, befriade fran arbetsoket, kan realisera var potential till lek - den potential
begreppet "homo ludens” vill antyda?

Det ar galvfalet viktigt for var och en redan som medborgare att forsoka na en standpunkt i
dessa frégor. Men for oss som & humanistiska forskare har fragorna ytterligare en dimension.
Det maste vara en av humanioras viktigaste uppgifter att forsoka gestalta och klargora de
centrala dragen i v& samtid. Hit hor just den enorma tillvaxten av tekniska lGsningar pa
verksamheter som tidigare utforts genom insatser av manskligt arbete i mer direkt form. Déarmed
kan det sigas att var nuvarande kultur & en tekniskt dominerad kultur. vad innebar egentligen
detta? Ar det ett forfall jamfort med de epoker da. méanniskan sav (eller &minstone den
davarande 6verklassen) och hennes dvertygelser stod i centrum, en utveckling dér allt som inte
omedelbart kan omséttas | marknadsmassiga fordelar stéts ut medan konst och humaniora
degenerar? Eller &r det ett steg mot en idag utopisk tillvaro dar de stolta slagorden om frihet,
jamlikhet och broderskap antligen har fétt en materiell grund som haller for att ocksa Infria dem?
Detta & frégor som humaniora kanske inte kan "l6sa", men anda absolut inte far blunda for.
Om inte annat & det ju ocksa en frdgaom inte en teknisk kultur Innebér radikala forandringar
for de villkor och krav som de humanistiska forskarna gdlva har att mata.

For var egen del skulle vi vilja peka pa nodvandigheten av att synliggora och aven uppratthalla
den gamla filosofiska distinktionen mellan ett teoretiskt och ett praktiskt fornuft. Det teoretiska



fornuftet sysslar, enkelt uttryckt, med varlden sddan den &. Det praktiska fornuftet varderar
vérlden och siger nagot om hur den borde vara. Som méanniskor praktiserar vi dagligen och
stundligen bada dessa former av ténkande, dven som forskare. Gransen mellan dem & pa manga
sétt flytande - vi tror t ex garnai var fantasiloshet att det som borde vara ocksa &r, eller att det
som & uttdommer mgjligheterna. Men att grannen &r flytande innebédr inte att distinktionen ar
meningsl 6s. Skillnaden mellan historien som en sjdvgaende, kanske t o m fullandad, maskin och
en historia med méanniskor vid rodret ligger i forekomsten av kollektiv noa vérderar -sin samtid
och drommer sin framtid med gemensamma symboler. Férekomsten av och utrymmet for det
praktiska fornuftet gor historien till ménniskans historia. Humaniora har en uppgift att deltai det
samhdlleliga utvecklandet och debatterandet av detta praktiska fornuft. Detta & ocksd en
verksamhet som, i var syn, 'visar ndgot av granserna for de ment teknikoptimistiska utopierna.
Det praktiska fornuftet & ingen i sig nyttomaximerande verksamhet, dess vérderande och
visioner foljer inga rutiner, och dess "sanning” eller 'rationalitet’ & inte hela saken. Dess uppgift
ar att bara manniskans starkaste langtan - léngtan att skapa sina egnavillkor, eller viljan till makt
som Nietzche sa traffande uttryckta det - och det & en poang som bara kan uppfyllasi och av en
mansklig barare Att |1ata datorer skéta det praktiska fornuftet & oss vore lika poanglost som att
|ta tva superalskar-robotar ta var plats i den aktenskapliga sangen. en teknisk forbattring, men
till ingen gladje.

Darmed inte sagt att utopin nas genom att kanta ut maskinerna, som ju arbetare i forra seklet
nagon gang forsokte. Den hemska sanningen & att den historia det praktiska fornuftet hittills
skapat ocksa &r .. ondskans terrorns och det rda 6vervaldets historia. och det finns ingen garanti
att inte fortsdttningen blir av samma slag. Darfor kan det aldrig i priori uteslutas att teknik av
nagot slag kan vara en vasignelse dven pa det praktiska fornuftets omrade. Den illegitimitet vi
vill pétala uppstér | forsta hand nér tekniken doljer eller marginaliserar den specifikt manskliga
dimensionen i de omddmen som gors i moral, politik, estetik etc. om en teknik ska kunna
komma till god anvandning pa det praktiska fornuftets omrade maste den, enligt var menings
atminstone uppfylla féljande minimi-kriterier:

- den &r inte ett forsok att ersdtta manskligt omddéme
- den &r inte sd konstruerad att den konserverar det nutida omdomet.
| en av oréttvisor och svart lidande djupt splittrad varld har vi inte r&d med mer oméansklighet, i

ordets verkliga betydelse, eller konservatism &n noden absolut kréver. Och med detta omdome
Inbjuder vi |asaren att tadel av rapporten och salva finna det egna omdomets standpunkt.

Goteborg, april 1988
Sven Andersson



I REFERAT AV PANELDISKUSSION OM DATORER OCH
KUNSKAP,15 05-86

Jens Allwood

Jag kommer nu ta upp begreppen "tyst kunskap”, "formalisering” och senare "intelligent
beteende" och svarigheterna att modellera naturligt sprak logiskt. Jag borjar med av kallad tyst
kunskap - den icke utsagda delen av den kunskap som & forutséttningen for manniskans
verksamheter.

Jag saknar en ordentlig genomgang av "tyst kunskap" och efterlyser ett finmaskigare begrepp. |
an nuvarande form & det altfér grovt tillyxat for att vara anvandbart. Begreppet pekar
exempelvis bade mot sadant som formaga-fardighet och mot gissning-antydning utan att dessa
pa nagot sétt skilja fran varandra

Forsta frégan galler 'kunskap*. Ar detta ord. traditionellt definierat som sann, beréttigad tro,
verkligen lampligt i sammanhanget? Se t ex pa "formaga’ &om garna raknas till tyst kunskap
men knappast till sann. beréttigad tro. Samma sak géller om vi |amnar det enbart rationella och
narmar oss det emotionella och lagger tonvikt vid sadana saker som kansla, Intuition etc. Nar ar
det iséfall pd motsvarande satt oklart om *kunskap* verkligen &r det rétta ordet. P4 vilket st
beskriver en k&nsla en sann, beréttigad tro?

Vidare. Vad &syftas med att en kunskap &r tyst Ar det ndgot som &r principiellt omdjligt att tala
om? Ar det minnessvérigheter, sociala inskrankningar (tabubelagda omréden) eller helt enkelt
ldg medvetenhetsgrad man menar? Jag har svart att se hur en verklig debatt om den tysta
kunskapen ska kunna foras om inte begreppen preciseras sa att atminstone nagra av fragorna
ovan ges et svar.

Nér det galler "formalisering” av tyst kunskap kan man urskilja fyra nivaer beroende pa hur hoga
krav man har pa resultatet.

1)  Stédler man hoga krav 6nskar man formodligen att formaliseringen sker | ett sprak som &r
knutet till en formell semantik.

2)  Med mindre hoga krav kanske det récker att hanvisatill ndgot existerande datasprak.

3)  Sanker man kraven ytterligare och narmar sig det naturliga spraket kraver man kanske bara
klart definierade begrepp.

4)  Med riktigt 13ga krav nojer man sig med att den tysta kunskapen overhuvudtaget gar att
formulera. Sjavklart & trovardigheten i yttrandet att tyst kunskap undandrar sig
formalisering | hdg grad beroende av vilken niva av formalisering som asyftas.

Det & enligt min mening endast mgjligt att formalisera regelbundenheter - processer som
upprepas. Det unika kan inte beskrivas och kan darfor aldrig ingai en definition av tyst kunskap.



Regelbundenheter kan vara av olika slag (kausal, konventionell, statistisk etc) och den typ man
tror ligger bakom tyst kunskap bestammer det beskrivningssprak man véljer.

Jag overgdr nu till artificiell intelligens for att senare aterkomma till svérigheterna med att
modellera naturligt sprak logiskt. Det 6verordnade malet for Al & modellering av intelligent
beteende. Man kan urskilja tva grenar. Antingen kan man modellera 'intelligent beteende"
oavsett om det har ndgot samband med manniskans sétt att vara intelligent pa eller inte. eller
ock-sa kan man gora den inskrankningen att det pa ndgot satt ska simulera manskligt intelligent
beteende. | bada fallen forutsétter man en idé om begreppet 'intelligens'. Nér det sa géller att
simulera manskligt intelligent beteende kan man aven har urskiljatvatyper. Den forsta fokuserar
intelligent handlande. Den andra intelligent interaktion eller samhandling.

Simulering av intelligent beteende/handling innebéar att hd&rma manniskans sdtt att vara
intelligent, vilket i aln tur innebar att begreppet "intelligent” och frégan om vad som styr
manskligt beteende & av grundldggande betydelse. Kan exempelvis kausala processer ligga
bakom intelligens? ¥lagt maste fardighet och formaga réknas till intelligent beteende? Vidare
kan man fréga om konventionella, logiska, teleologiska och slutligen emotionella processer &r
relaterade till intelligens. De sistndmnda stéller till problem nér det géller formalisering. Att
formalisera denna sida av méanskligt beteende pa ett sadant sétt att det & majligt for en maskin
att hdrma, i det har fallet verkligen kénna, ser jag som praktiskt uteslutet. | manskligt ténkande
finns processer som, atminstone inte idag, gar att r reducera till ndgon enklare mekanism som
kan kontrolleras av 0ss. Men d&ven om vart ténkande inte |ater sig reduceras &r det majligt att det
bygger pa monster. Och eftersom monster bygger pa regelbundenhet &r det inte uteslutet att det, i
alafall, gér att beskriva.

Bo Goranzon

Du finner det otillfredsstéllande att inte tyst kunskap uttdmmande kan preciseras. Men & ideal et
verkligen att nd enighet om begreppets innebdrd? Den hér typen av 6ppna begrepp (kunskap,
demokrati, kultur etc) later sig inte faststéllas, av det skalet att oenigheten om deras innebord
inte i torsta hand & en lexikografisk fraga, utan en fraga om oenighet inom de praxisar dér de
upptrader. De & kopplade till olika forhallningssétt, intressen och tolkningar av verkligheten
inom en given praxis. Forstaelsen av 6ppna begrepp kraver att man lever i en verksamhet. Min
syn pa"tyst kunskap* bygger darfor pa en annan sprakfilosofisk bas an din. Du vill formulera ett
fast begrepp fran en utsiktspunkt ovanfor de verksamheter dar begreppets Innebord gor sig
gdlande, medan jag menar att den verkliga innebdrden av ett begrepp som detta aldrig kommer
till synes annat &n for dem som deltar i sddana verksamheter.

Inom olika verksamheter méter man situationer som maste tolkas och forklaras. Det kan
exempelvis vara en utveckling som gatt | annan riktning an forvantat. D& har det visat sig att
kategorin "tyst kunskap" fungerat frigorande och kreativt for fortsatt analys. Men det & i det
sammanhanget intressant att notera att inte bara sprakfilosofiska skal gor en dutgiltig analys av
den tysta kunskapen svar. Ocksa maktforhallanden har en stor betydelse for majligheten att
komma & dess innehdll. Det kan rora sig om en professionell yrkesgrupp som bedomer sin
situation pa ett sddant sétt att de inte vill formulera sig, p g a att de inte kan Gverblicka
konsekvenserna, oavsett om det ur principiell synvinkel tycka bade rimligt och mojligt. Att
utronai vilken utstrackning svarigheterna beror pa grundlaggande sprakfil osofiska problem eller
helt enkelt maktforhallanden kan vara nog sa komplicerat.

Aant Elzinga



Nu bertr du det Goran Wallin tankt fokusera, om han inte varit suk idag : maktfragan. Focault
sager att kunskapsansprak ocksa & maktansprak. For en yrkesgrupp kan det gélla att havda den
tysta kunskapen som en slaga revirbestdmning. Att formulera en yrkesgrupps kunskaper betyder
samtidigt att denna yrkesgrupps ansprak pa savstandig autonomi ar i fara. Datorisering innebar
ofta problem, skapar motséttningar och misstamning, beroende pa att den gor sociaa
regelsystem tydliga. Det & inte ovanligt att géva datoriseringen utpekas som skurken i dramat
medan de verkliga orsakernatill slitningarna forblir anonyma.

Bo Goranzon

For att dterga till de teorier tyst kunskap bygger pa sd har Jens rétt i att de ar lite
uppmarksammade i svensk debatt. De teoretiker som behandlat amnet, t ex Wittgenstein, Kuhn,
Polanyi, har narmat sig det pa olika sitt. For egen del skulle jag, schematiskt, vilja urskilja
foljande fyra nivaer inom begreppet "kunskap".

1) Systematisk kunskap - hit réknas kunskap som & uppbackad av en vetenskap. Denna
kunskap faller val in under Jens' definition - "sann, beréattigad tro".

2) Undeforstddd kunskap - hit réknas den typ av kunskap som etnologer och
socialantropologer arbetar med. Den & mgjlig att artikulera forutsatt att man beharskar
fatmetoden och & tdlmodig. Kategorin praglas av regelbundenhet och & aven dtkomlig
genom galvreflektion.

3)  Tyst kunskap - denna kunskapstyp gléms ofta bort eller ssmmanblandas med typ 2 eller 4.
Den handlar inte om saker som vi vet men sdllan utsager (Jfr ovan) utan om saker som vi
vet | och genom vart handlande.

4)  Foremedvetande - har finna det som paverkar handlingar och beteendet det irrationella,
upplevelser - helt enkelt psykoanalytikerna omrade. Att relatera denna kunskapstyp till ett
traditionellt kunskapsbegrepp ar naturligtvis mycket svart.

Jens Allwood

Vi har olika uppfattning om begreppsanalysens betydelse. For migé& den en del av den
rationalitet som vetenskapen genom artusendena skapat och nagot som vi bor kanna respekt for.
V etenskapens utveckling har givit oss instrument med vare hjdp vi kan forsta vissa delar av var
omgivning. men dettainnebdr inte att jag & nalv nog att tro att vi vet i stort sett alt.
Verkligheten & otroligt rik pa egenskaper, sa rik att man aldrig kan na total kunskap. Men med
rationella Instrument som begreppsanalys/formalisering kan delar av verkligheten bli gripbara
och overskadliga. Fréagan & om det dverhuvudtaget finna ndgot alternativ hér, sdvitt vi inte
nojer oss med att |ata kunskap betyda blott och bart tro. Samtidigt kan vi aldrig rékna med att fa
total Overblick. Darfor & det ytterst viktigt att vi bedriver v&r vetenskap med en skeptisk,
tentativ# hallning och haller dogmatismen kort.

Du siger att vi aldrig kan na enighet om inneborden i "tyst kunskap*. Jag sager att vi kan det
med verktyget analys och ett skeptiskt forhallningssatt. Visst kan vi for ett specifikt syfte enas
om att anvanda termer pa ett bestamt sétt. Att faststalla termer med en visa Innebord for ett visst
syfte innebér inte att man |&ser det for andra syften. Det handlar om konventioner som gar att
dverge, som &r foranderliga. men andai sitt speciella sammanhang kan hjapa oss till klarhet.
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Bo tycka se formalisering som sadan som ett problem. Jag tror snarare det & forhallningssattet
till formalisering som vdlar problem. Intar man inte ett skeptiskt, tentativt férhallningssétt ar
risken stor att man i ett tidigt stadium |aser fast sig i ett visst perspektiv pa verkligheten. Nar
man |&ser verkligheten pa det hér sttet istéllet for att 6ppna och préva nya Ingangar glémmer
man att varje perspektiv aldrig fangar verkligheten annat an partiellt. Det & i det
forhallningssattet datoriseringens problem fods. Darfor kan jag inte heller utan vidare skriva
under pa att kunskapsansprék ar maktansprak. Det & bara under vissa omstandigheter som
kunskapsansprak har sddana effekter.

Slutligen ska jag fraga Bo vad han menar nar han sager att han i verksamheter stott pa implicit
information som i princip inte & mdjlig att formalisera. Beror det pa att yrkesgruppen inte kan
artikulera darfor att den g féatt tillfale att tréna sig | denna konst - i sa fall & det knappast
principiellt omajligt. Eller vad &r det fraga om? Jag dnskar konkreta exempel.

Bo Goranzon

Visst skulle jag kunna ge dig exempel fran olika hall. Konkreta exempel i all &ra men utan en
teori for tolkning av deras Innebdrd & de inte mycket varda. Darfor aergar jag till din
utgangspunkt - genom att nagot artikuleras blir det dtkomligt for reflektion. Det &r ett totalitart
synsétt som dessutom &r valdigt otympligt att béra med sig inom olika praktiska sasmmanhang.

For det forstae Det vi talar om & yrkeskunskap. Den produceras inte vid vetenskapliga
akademier och & inte identisk med vetenskaplig kunskap. En frdga man maste ta stélning till
ar om all kunskap har den karaktéren att den produceras i kategorier som kan varieras och
bekraftas med traditionell vetenskaplig metod eller om begreppet kunskap kan vara 6ppet for ett
vidare falt. Villkoret for en sddan diskussion & att man har ett medvetet idéhistoriskt perspektiv
kombinerat med en kunskapssyn. Historiskt vill jag namna Diderot som exempel pa en filosof
som uppfyller det villkoret. Hans kunskapsteori kvalificerar debatten och ger mer én de
formallogiska metoderna som dominerade hans tid. Jag vill ocksa namna att det ar foret pa
1800-talet, strax fore industrialismens genombrott, som kunskap blir synonymt med vetenskaplig
kunskap.

For det andra: Du havdar att regler/regelbundenheter &r det centrala - det unika gar inte att
beskrivaa. men & man intresserad av yrkeskunskaper & det inte i foérsta hand
regler/regelbundenheter man i férsta hand &r intresserad av utan hur de foljs. Det & det som
kannetecknar praxis. Det tar ar att tillagna sig den tysta kunskapen inom ett verksamhetsomrade.
Anledningen &r att de regler man till&gnar sig har en konstitutiv relation till géva handlingen.
Man l&r sig inte forst regler for att darefter kunna handla, utan handlandet &r regelns enda sétt
att existera, den enda plats dar vi moter den. Hari ligger en stor del av artikuleringens
problematiska status

Att tillagna sig en professionell verksamhet betyder bl a att |éra sig foljaregler. Under utbildning
ar regelfoljandet systematiserat och férmedlas som kunskaper i form av metoder och féreskrifter.
Att gd in i praxis betyder daremot att tillagna sig underforstadda kunskaper som inte kan
formedlasi ett systematiserat utbildningssammanhang. Forst nér man forsin i en verksamhet och
under lang tid sjalv agerar déri blir man professionell . Man tar del av andras erfarenheter inte
genom att de i forsta hand artikuleras - utan genom foérebilder, exempel, vinkar etc. Denna
process & avgorande for al teknologisk utveckling och det & i detta sammanhang iden om
expertsystem visar sin farlighet. Sddana system kan snabbt och elegant inhamta och anvanda de
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kunskaper som vidarebefordras i utbildningen. Daremot saknar de méjlighet att nd de kunskaper
som & sammanvavda med gédva verksamheten och kan darfor heller inte bli verkligt
professionella. Att 13ta expertsystem "ta 6ver* vore att |&ta kunskaper som byggts upp under
mycket lang tid gradvis forfallatill glomska.

Aant Elzinga

Jens' linje &r att det inte finns kunskap som inte gar att artikulera. All regelbundenhet gar att
beskriva och artikulering av kunskap gor den mer tillganglig.

Bo menar att det finns kunskap som i princip & omdjlig att artikulera. Du tror inte heller att
artikulering av kunskap nddvandigtvis betyder att den blir mer tillganglig. Vidare menar du att
det & regelfdljandet man maste ta fasta pa nar det galer yrkeskunskaper och inte
regelbundenhet. Tillspetsat kan man kanske sdga att regelfdljandet i sig & inlarning i
regel bundenhet.

Jens Allwood

Jag vill anknyta till historien och ga tillbaka till den vasterlandska filosofins vagga, Grekland.
Vad Innebér det kunskapsideal som finna hos Platon och Aristoteles? jo, for att ndinsikter maste
man artikulera, specificera, och definiera begrepp. Nagot uppfattas som klart och tydligt
beroende pa att det &r just klart och tydligt, det & artikulerat. For dig, Bo, & detta 1angt ifran
gévklart. Du g&r med raska steg fram genom historien till Diderota kunskapsteori. Vad &r det
for aternativ syn du vaskar fram hos Diderot?

Bo Goranzon

| en nyutkommen bok av Dreyfuss behandlas olika nivaer av expertkunskap, pa ett sitt som
liknar det Jens just exemplifierade. Dér tar man ocksa fram den sokratiska dialogen som forebild
for hur en kunskapsingenjor bor arbeta. Han ska tvinga av méanniskan de regler som styr hennes
bedémningar. Men manga filosofer, Wittgenstein &r ett exempel, har tvartom frapperats av att de
sokratiska dialogerna egentligen aldrig ndr nagot mal. Dialogerna avslutas aldrig med nagon
enkel presentation av ett antal tydliga regler. Uppenbarligen kan man lasa och tolka
filosofihistorien pa olika sétt.

Torbjorn Wikstrém

Bo menar att det finns tyst kunskap som & omgjlig att artikulera. Jens betonar att verkligheten
har ett oandligt antal egenskaper, vilket betyder att man far hallatill godo med partiell kunskap.
Jag kan darfor inte se att ni star sarskilt 1angt ifrén varandra. Forsta fragan &r alltsa: Gor ni det?
For det andra: Jag vet att man gjort expertutredning med en grupp experter och tagit fram deras
implicita kunskaper. Tack vare artikuleringen var det manga som ansag att deras kompetens
hade okat. Vad har ni att sga om det?

Jens Allwood .

Om det sistndmnda kan jag bara siga att det stdder min uppfattning om att artikulering gor
kunskapen gripbar.
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Bo Goranzon

Det beror pa vad man menar med artikulering. Dokument fran systemutveckling inom
foretagshdlsovarden tyder pa att de berorda upplevde att kompetensen okade. Det gédlde
personer som under sa lang tid som tva ar fick fundera 6ver vilket informationsbehov de hade.
Att under salang tid reflektera 6ver arbetet gav en medvetenhet de tidigare saknat. Men detta var
inte i forsta hand en fréga om tydliggjorda regler €l dyl., utan om en 6kad kompetens att tanka
langsiktigt och komplext.

Aant Elzinga

Det behover inte vara datorisering/systemutveckling som &r orsak till artikulering. Det kan bero
savé pa sociaa forandringar som painférandet av ndgot annat tekniskt system.

Sven Andersson

Jag ska borja med kunskapsbegreppet. Vad som framkommit i diskussionen & en skillnad
mellan kunskap som beskrivning och kunskap som kunnande. Kunskap som beskrivning handlar
om nagot som ligger utanfor den som talar# medan kunskap som kunnande & att i en viss
kontext gora en sak. Det en vetenskapsteoretiker &gnar sig a liknar det som Jens forordar -
klargorande, analys med mélet Okad Insikt och kompetens. Men det &r inte detsamma som att
kunskap som beskrivning &r vetenskapsteorins mal. Det &r i lika htg grad en fraga om att forsta
innebdrden i forskarnas kunnande att forska. Utan kunnandet att forska kan det ju heller adrig
skapas nagra kunskaper som beskrivning.

Det hér &r relevant ocksa for diskussionen om hur Platon bor tolkas. Varfor anvander Platon just
dialogform? En tankbar hypotes &r att just framhavandet av dialogen som filosofisk metod &r en
central del av budskapet. Snarare an att se Platon som mannen som kom fram till det eller det
genom att anvénda dialog kan man se honom som den som visade att filosofi & dialog.
Tillspetsat kunde man da sga att Platons kunskap som kunnandet att filosofera visar sig genom
dialogformen och att detta & ett si viktigt bidrag till nutiden som de enskilda teser som
dialogerna diskuterar.

Distinktionen mellan de olika kunskapstyperna & betydelsefull samband med begreppet
"paradigm”. Ett, bland madnga problem med detta begrepp & att forsta hur de generella
antaganden om vérlden och vetenskapen som paradigmet forestdlls innehdlla paverkar
forskningsarbetet och dess resultat. Det & inte sd enkelt att man pa deduktiv vag kan hérleda det
ena ur det andra. Istéllet tycka det som om tillhérighet till ett visst paradigm visar sig i
forskarnas omdoéme om t ex vad som & relevant, adekvat o dyl. Detta problem & darfor en
viktig del av frdgan om vad en forskares kunnande att forska egentligen innebér, ett problem
som samtidigt visar ndgot av svarigheten att omvalda en sadan kunskap till en beskrivande
kunskap.

Jens har onskat exempel p& vad gom & omgjligt att artikulera. jag skulle vilja returnera den

fragan i Omvand form - & det mdjligt for en forskare att artikulera det kunnande som &r hans
kunnande att forska?
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ROst ur publiken

Jag kommer med et t exempel Som jag kanske kan fafortydligat har. i ett foretag, en verksamhet
finna en egenskap hos vissa manniskor som &r viktig - den sk ledaregenskapen. Hur
klassificerar men den? Ar det en "tyst" egenskap? Kan den artikuleras?

Aant Elzinga

Nu har det kommit upp ett flertal fragor. Forst fragan huruvida ni stér langt ifran varandra eller
inte. Det Onskas ocksa ett tydligare svar pa om artikulering kan fungera kompetenshojande.
Sedan fragan hur ni ser pa distinktionen mellan kunskap som beskrivning och kunskap som
kunnande. Anvénder naturvetenskap/teknik i storre utstréackning beskrivande, objektiv kunskap
an humaniora som da skulle ta fram det dialogiska kunnandet? Kan man se Jens som
naturvetenskapligt orienterad med naturvetenskapligt synsétt pa forhdlandet mellan
subjekt/objekt, medan Bo st&r ndrmare humanioras egentliga, mer hermeneutiska objekt?
Slutligen har vi fragan om ledaregenskaper, karisma.

Jens Allwood

Dilthey har foredagit ett st att skilja pa humanistiskalicke humanistiska &mnen. Han menar att
humaniora forsoker karaktérisera det unika medan de icke humanistiska dmnena, den . riktiga"
vetenskapen, forsoker karakterisera generella principer. Aants forsok att ersdtta Diltheys
antagande med att riktig vetenskap sysslar med beskrivning av verkligheten och humaniora med
kunnande gér jag inte med pd Man kan galvfalet inte beskriva verkligheten pa ett sant,
generellt sitt utan att ha kompetensen att kunna gora det. Aven Svens id; forkastar jag. Enligt
den skulle jag sta for ett vetenskapsideal dar kunnande & beskrivning av verkligheten, dar det
bara gdller att leverera fardiga produkter. Sjdlvklart & jag intresserad av basta sdttet -metoderna
- att leverera produkten. Kunnande behovs i riktig vetenskap och syftet & sanna, generaliserade
beskrivningar. Att beskriva & att gora ndgot och det kraver kunnande. Nar Sven sedan sager att
kunnandet i vetenskap inte gar att artikulera sager jag: Nej, inte till fullo. Man f&r n6ja sig med
partiell artikulering. Jag har redan artikulerat detta nér jag hanvisat till begreppsanalys, till syftet
att nd generella sanningar, kort sagt, till vetenskaplig metod sadan vi kanner den.

For att fortsdtta med mitt synsétt vill jag séga att det & sokratiskt. Sokrates, grundaren av den
akademiska skepticismen sager: "ju mer jag far reda pa ju mer inser jag att jag inte vet".
Verkligheten & komplex, den kraver en hdllning som &r foranderlig.

Satill karisma. Ar det ett exempel patyst kunskap omgjlig att artikulera. Hej, dven den gér att
artikulera om an partiellt. Man kan ténka sig att resultatet pekar pa sadana egenskaper som
retorisk begavning, férmaga att Overtygar vinna manniskor. En liten analys av vad som
Overtygar, vinner manniskor kan innehdlla insikter i gruppdynamik formaga att halla kontakten
med och dndra sig efter auditoriet. Aven Om det inte gér hér, idag, & det fullt mojligt att goraen
lista med egenskaper som troligen ger karisma.

Aant Elzinga

Menar du att karisma kan l&ras ut i karismakurser?
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Jens Allwood

Ja, delvis.

Bo GOranzon

Det & omgjligt. Det &r tyvarr inte mycket man kan utbildadai.
Jens Allwood

Hur ser du da pa skadespel arutbildning?

Bo Goranzon

En skadespel arutbildning som inte & forenad med bra forebilderar ingen god utbildning. Det har
visat sig forodande att frikoppla konstnérliga ingtitutioner fran konstnérligt utévande. Sa
forodande att man nu & pa vag tillbaka. Exemplen behdvsi den typen av utbildning. Kompetens
av "beskrivande" slag &r inte tillrackligt. Faran for formedlande av klichéer ar da 6verhangande.
Den undvika genom att man beharskar en verklighet och visar det genom att ha exempel, varaen
forebild.

Har man inte varit utévare av en verksamhet har man knappast utvecklat nagon fardighet.
Betyder det att man inte kan bedoma verksamheten ifraga? Det & en kontroversiell fraga som
berdr bl a konstkritiker. Det & inte ovanligt att den kritiska aspekten & ofdrenlig med den
kreativa. Men det & dubbelt, eller som Allan Peterson-Berger sager - "Man behdver inte vara ko
for att avgbra om mjolken &r sur.”

Personer som &r inriktade pa handling uppfattar ofta kravet pa artikulering som nagot hotfullt.
Det behdver inte betyda att de dnskar behdlla en maktposition eller att de inte & intresserade av
att reflektera 6ver sin verksamhet. Nér & forskar/ konsultrollen viktig. Bidrar en forskare/konsult
till reflektion av en verksamhet behdver det inte syftatill att de sedan géva ska artikulera vad de
gor. Nu & jag Overtygad om att forskarrollen i sig har krav pa sig att vara artikulerad. Hur
artikuleringen ser ut varierar men den finns dar. Som forskare & man helt enkelt inte
professionell utan den.

Aant Elzinga
Vi aerkommer till det du & Inne pa nu, exempel som inlérning, och stannar upp vid Svens fraga.
Sven Andersson

Poangen med att skilja mellan kunskap som kunnande och kunskap som beskrivning var inte att
placera in Jens och Bo i var sitt fack, som om de inte bada insag skillnaden mellan dessa
kunskapstyper. Poangen var att ndr artikuleringens eller formaliseringens majligheter, t ex i
samband med expertsystem, diskuteras sa & just denna distinktion central. Problemet handlar
om mdjligheten Och véardet av att dversétta den ena kunskapstypen till den andra. Vidare sa jag
att detta problem har en vetenskapsteoretisk motsvarighet och bad Jens artikulera forskares
kunskap som kunnandet att forska. Men jag & inte ndjd med hans svar - "det & ju vetenskaplig
metod, helt enkelt". | sin inledning urskiljde Jens flera olika nivéer av "artikulering" och
efterlyste ett svar pa frégan om pa vilken niva diskussionen om tyst kunskap ligger. Svaret ovan
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tyder pa att han salv med "artikulering” menar 1agsta tankbara niva. Om en forskares kunnande
att forska vore artikulerat i och med en hanvisning till ‘vetenskaplig metod" vore mycket av det
som hant i vetenskapshistorien i fraga om strider, diskussioner, framsteg och kreativitet hart nar

obegripligt.
Jens Allwood

Mitt professionella kunnande som lingvist innehdller sddant som formagan att artikulera
exempel, retorisk formaga, argumentation etc. Men detta, som & den djupare innebdrden i
vetenskaplig metod for mig, kan jag ju intedrai detalj hér.

Aant Elzinga

Det finna alltsa tyst kunskap i ditt kunnande som du intei en handvandning kan artikulera. Det
skulle talang tid och kravas exempel for att visa vad kunnandet bestér i.

Jens Allwood

| de flesta former av kunnande & man ovan vid dessa fragor - man har inte &gnat sig & dem.
Agnar man sig val & dem kan de vara svara men inte oméjliga.

Nu till fragan om man behover exempel for att erhdlla fardigheter och formagor. Ja, detta kan
man inte uteslutande |&sa sig till. Varfor inte? Darfor att det innebéar en komplex koordinering av
manga olika dimensioner som maste lagras i det manskliga minnet. Ett tydligt exempel ar
inlarning av uttal i frammande sprék. Aven om fonetisk teori kan forklara béde noggrant och
utforligt formar den inte lara ut uttalet. Basta séttet &r att konfronteras med korrekt tal och av
tala. Det kravs helt enkelt en annan typ av minnesspér for att klara av denna fardighet. Men det
innebar ju inte att artikuleringen i princip & omdgjlig, bara att artikuleringen i vissa fall & daligt
hjalpmedel for inl&rning.

Aant Elzinga

Efter det har ska vi aterga till fragan om artikulering kan verka kompetenshdjande. Det &r inte
forsta gangen den diskussionen fors. | upplysningstidens Frankrike arbetade man med den stora
encyklopedin som genom beskrivning av bl a yrkesutbvares verksamhet var tankt att fungera
kompetenshjande.

Bo Goranzon

Encyklopediprojektets ambition var att avbilda all vetenskaplig och annan verksamhet. | centrum
for intresset stod verktygen. Verkstéder avbildades med en precision som gor det mgjligt for oss
idag att rekonstruera vissa maskiner och verktyg. Nar det galler beskrivning av utévarna finna
inte samma klarhet. Encyklopedisten var inte direkt intresserad av forhallandet mellan verktyget
och utévaren. Men han ansdg att experten var bast |1ampad att formedla sina kunskaper och det
var han som skulle formulera vad han gjorde.

Det finna en paradox hér. Diderot, som ju ledde arbetet med encyklopedin, intresserade sig
mycket for skadespelarkonsten och forsokte bl a klassificera de olika uttryck, gestiskt och
mimiskt. som stér till buds. Men han gjorde inte detta for att Gversitta dem till ord eller tankar
utan forsokte med bildens hjalp ge underlag for en reflektion. Lyssnatill foljande citat -
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"Vi har en exakt idé om nagonting, det ar narvarande och klart i vart minne, men
nér vi forsoker att finna ett sétt att uttrycka det, finner vi ingenting. Vi kombinerar
ord -mjuka och starka, snabba och langsamma, lagstamda och hdga, men
spindelvaven & altid altfor dak. Allting undkommer.”

Sa sager Diderot i hard polemik mot dem som hévdar att spréket ar utgangspunkten for att fanga
tankarna.

Ett centralt begrepp hos Diderot & rytm, koordinering, rérelse. Tankens rérelser, de snabba
kasten, & férmagan som kannetecknar kunnande.

"Vad & rytm? Det musikaliska hdrmandet i rytmen hos kénslan var inte ett
obearbetat kanslouttryck. Det var en rytm skapad efter en kvalfull kamp med
orden. Sinnet lyssnar uppmérksamt till sina egna rérelser, som det kritiska
intellektet alltid overskadligt, alltid aktivt betraktande kdnslorna som fore visar
dem naturligt | tankens spontana gester."

Forméagan att iaktta och behdrska de egna kanslosvallen, att ge adekvata gester och rytmiska
uttryck &r ett resultat av reflektionen. Men det gér inte att artikulera.

Nagot annat som &r centralt hos Diderot och som senare infors i fransk filosofi ar att vi har ett
sprak och en kropp. Han gor en distinktion mellan de vars kropp styra av tanken och de vara
tanke styrs av kroppen. Man kan siga att Diderot jagade en form som kom férbi de logiska
begransningarna i intellektet. Utan en form, utan en kropp kan inte kvalitén | en idé
uppmarksammeas. Ett tredje citat

"Det & inte idéer jag behdver soka efter, det ar att hitta en form som gor dem
réttvisa. om jag visste hur jag skulle prata som jag kan ténka. Men det & nu en
gang sa att jag har idéer i huvudet men jag hittar inga ord for dem. Att samtidigt
vara Innanfér och utanfor sig gélv, att iaktta och vara den som iakttas. Men
tanken & som 6gat, det kan inte sesig §av."

Det & i Rameaus brorson, publicerad efter encyklopediperioden, som Diderot nar sitt mest
fullédiga uttryck for det dubbla perspektivet i att gestalta det rytmiska, gesternai sin egen tanke.
Rameaus brorson ar en diskussion mellan jag, filosofen och han, Rameaus brorson. Har finna en
paralell till Mozart - Salieri metaforen, dar Mozart & den som skapar masterlig musik utan att
folja regler till punkt och pricka och Salieri & den som foljer regler men som &nda inte formar
skapa sarskilt bra musik. Salieri kan léra ut metoderna men han har inte kunnandet som utévare
och vice versa. Men det vésentliga hos Salieri-figuren & hans destruktiva drag som han fatt
genom besvikelsen dver att aldrig riktigt lyckas som utbvare, samtidigt som han genom sina
formella kunskaper har ndgot av ett tolkningsforetrade nar det galler att uttala sig om musik. Det
hér &r relevant i akademiska diskussioner. N&r en akademisk disciplin haft tolkningsforetrade
under lang tid och méarker att dess stéllning & hotad intréder ett Salierifenomen, som gor att
utveckling, idéutbyte | stort sett oméjliggors.
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Jens Allwood

Salieri-komplexet beror pa felanvandning av formalismer. Ar man inte skeptisk mot regler,
saknar man fantasi, & man kanslomassigt forkrympt - da kan anvandningen av en formaliserad
kunskap bli Odesdiger. Det &r riskabelt néar prematur formalisering hamnar i héanderna pa rigida,
konservativa manniskor. Det ser vi omkring oss hos vissa byrakrater och hos méanniskor som
inte tillater sig négra avvikelser eller omdomesfragor i datoranvandningen. Den kritiken fran Bo
forstar jag, men om orsakerna bakom den har vi olika uppfattning.

Felanvandning & den ena sidan av Bos kritik, den andra & svarigheter att fanga implicit
information. Ar det omgjligt eller svart? Manskligheten har under 1&ng tid forsokt komma &t
implicit information - och till visa del lyckats. Tiden far besvara frégan bestamt. Men jag kan
adrig havda att det & Omgjligt att formalisera s lange jag inte kommer pa ett enda exempel pa
négot som inte & majligt att formalisera. Jag Onskar fortfarande ett konkret exempel.

Aant Elzinga

N&r du talar om stelbentheten hos vissa byrakrater anar jag en individualisering av synen pa
makten. Jag tror Bo har en mer strukturell syn pa problemet. Har far vi tillféle att fora
diskussionen vidare pa den samhélleliga nivan.

Bo Goranzon

Jag ska avdluta med att citera dig, Jens, och genom ett motexempel visa hur jag ténker. | en
studie om tal och tanke skriver du om ordet gron:

"l vissa sprék finna det inte en gransdragning mellan farger och vilka farger som finna i ett
sprék kan variera. Det verkar finnas ett basta fargfokus for varje farg. Om man ber manniskor
som ala har ett ord for gron i sitt sprak att peka pa den béasta grénnyansen Pa en fargkarta pekar
de pasamma nyans. Annu starkare & va dar man larde manniskor fran ett sprék som inte hade
nagot ord for t ex gron ett ord for denna farg t ex bladfarg. Inldrning &gde rum genom att man
pekade pa en nyans som inte visade sig vara basta grénnyans. N&r man sedan efter nagon dag
bad samma manniskor peka pa bladfarg, pekade dven de pa gronnyanser som etablerats som
basta fargfokusi de sprék man undersokt som hade ord for gron."

Vart sprak ar begransat. Vi har endast ett ord for gron som vi |&ter expandera genom att inforsett
antal nyansering. Motexemplet hamtar jag i en dialog mellan Indras dotter och Affischoren i
Strindbergs "Ett drémspel”.

"Affischoren klistrar" upp en affisch och gér ut till hoger.

DOTTERN: Vad var det for fel pa haven?

AFFISCHOREN: Fel? Ja, det var inte egentligen nagot fel, men det var inte Som jag hade tankt
mig det och darfor blev frojden inte sa stor.

DOTTERN: Hur hade ni téankt er haven?

AFFISCHOREN: Hur? Ja, det kan jag inte siga.

DOTTERN: L& mig ! siga. Ni hade tankt er den s som den inte var. Grén skulle den vara men
inte det grona.,

Hér saknas inte gronnyanserna, det & en annan dimension Strindberg vill &. Dennatyp av texter
& viktiga bl afor forstéelsen av tyst kunskap. Det gom inte kan artikulerasi andra
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uttrycksformer an i det konstnérliga uttrycket, dialogen, ar en drivkraft bakom fenomenet tyst
kunskap. Det & konstens sprakliga uttrycksform som hanterar det fenomenet.

Det finnarisk for att det i dagens teknik/informationssamhélle vaxer fram ett ensidigt perspektiv
dar alatanker a samma hall. Teknologisk utveckling i sig tar jag inte avstand ifran, men nér jag
ser hur teknologisk utveckling och kreativitet hdller pa att vaxa ihop, blir jag radd for en
kunskapsfientlighet, dar kunskap reduceras till det apparater formar avbilda, hantera. Hur moter
man det?

Aant Elzinga

Ar det ndgon som vill ta upp humanioras roll nar det galler systemutveckling ? Att logiker och
aven lingvister kan arbeta med formalisering och datorisering star klart. men finns det andra
grenar inom humaniora som kan goéra det?

Sedan har vi farhdgorna med det framtida tekniksamhdlet. Kan vi mdta dem med
begreppsanalys, tkad analytisk skarpa eller maste det till nagot mycket mer grundlaggande? | s&
fall vad?

Jens Allwood

N&r jag sager att det stora problemet med formalisering uppkommer nér det anvande av
manniskor som & konservativa och pa ett eller annat sitt kanslomassigt forkrympta, forklarar
Aant att det ar en individualistisk férklaring och dnskar en mer samhallelig. Nu tycker jag som
Wilhelm Reich att det finns klara samband mellan samhélleliga strukturer och manniskors
kansloméassiga tillstand. Grovt sagt & det ingen slump att svenskar & som de &r. Vi har en
kulturtradition har i landet dar Luther & en av centralfigurerna. Lutheranismens tilltro till t ex
regler/reglementen - gor fér Guds skull vad som &r rétt och riktigt - har paverkat svenskarna. Det
handlar inte om personlig religiositet utan om etablerade kulturmonster. Far vi en forordning
fran regeringen ignorerar vi den inte som man kan tankas gora pa ett italienskt universitet.

Vad hander i det svenska samhéllet nér vi Infor ytterligare regler och reglementen, nér vi pa ett
forenklat sétt formaliserar redan existerande formaliseringar? Ja, da &r det inte l&tt att vara
svensk och Luther trogen. Risken for stelbenthet &r stor. Med sdkerhet stérre i Sverigeani t ex
[talien.

De samhdlleliga faktorerna som ligger bakom anvéndningen av datorer &r viktiga. Jag har inte
gjort nagon serios analys av vilka kulturménster som leder till att regler far en sadan
genomgripande kraft. Jag har ndmnt Luther men det finna naturligtvis fler.

Vad har vi dafor samhalleliga, strukturella mojligheter att motverka det auktoritéra foljandet av
regler?

Jag dterfaller till min tro pa den Platonska dialogen som ett Ideal for kritisk diskussion. Vad &r
da en kritisk diskussion? Det & en diskussion dér alla har samma mgjligheter att komma
verkligheten narmare. Handlar det inte om det , utan om att anpassa sig till nagon implicit tyst
kunskap som vissa utvalda har tillgang till, hamnar man i det som finnsi orienten - man foljer en
viss guru och via ett dag i nacken fa&r man da och da erfara en aha-upplevelse.
Hantverkssamhéllet &r ett annat exempel - var diskussion handlar ju om yrkeskunskap. Inte var
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relationen mellan mastare/gesall sarskilt Icke-auktoritédr. Det var bara att foga sig efter de
exempel méstaren satte upp.

Onskar man en kreativ, kritisk diskussion kan man inte falla tillbaka pa Implicita kriterier eller
tyst kunskap. Resultatet av det & en auktoritdr diskussion. Det vi kan anvénda oss av i den
vasterlandska traditionen &r just rationella, allméant atkomliga principer som ger alalikavillkor.

Aant fragar vad humanisterna kan bidra med har. Tyvarr & det inte manga discipliner som
utmarker sig for nagon fri, kritisk diskussion. Sjalv tycker jag de historiska disciplinerna inte
gor det med sitt oandliga tidsddande pa tolkningar av gamla texter efter mastares anvisningar.
Filosofi och vetenskapsteori daremot & exempel pa discipliner som har kvar en del av
traditionen. Men humaniora | allménhet &r inget botemedel. D& far man vélja ut amnen som &r
vardefulla, som fokuserar patraditionell vetenskaplig metod.

Det vore Onskvart att alla som lamnar universitetet och beger sig ut i néringslivet har fétt lara
sig, och bér med sig, hur man argumenterar, téanker logiskt, rationellt. Men det ar inte tillrackligt.
Det har ett varde forst nér man vagar uttala sig och inte bojer sig for éverordnade i alla lagen.
Darfor & aven kunskaper i gruppdynamik vardefulla. Langsamt maste vi andra den sociaa
struktur dar vi standigt viker oss for auktoriteter.

Aant Elzinga

Det har framkommit att tyst kunskap kan vara konservativ darfor att den uppmanar till elitism,
exklusivitet, sekterism. Vill nagon haka pa har?

Torbjorn Wikstrém

Det finna en dator/teknikutveckling som understtder jamlika, kritiska diskussioner. Jag ténker
pa kommunikations- och diskussionssystem déar man sitter sjdv och skriver sinainlagg vid den
tidpunkt man sjalv onskar. Undersokningar visar att de som har svart att uttrycka sig | grupp har
nar fram med sina synpunkter.

Aant Elzinga

Men forutsattningen &r att man kan verbalisera sig. Ta exemplet med barnmorskan med trettio
ara erfarenheter bakom sig som befinner sig pa en konferens med l&kare. D& vagar hon inte
uttrycka sig p g a att man anvander ett sprak hon & ovan vid. Mon har helt enkelt inte de rétta
termerna for miljon. For att fortsétta - vad sdger du, Bo, om att tyst kunskap kan vara
konservativ?

Bo Goranzon

Jag ar ute efter att uppmarksamma att det finna ett sddant fenomen gom tyst kunskap och att
detta fenomen inte kan ténkas bort ur yrkeskompetens och utbildning- i datasammanhang har
jag mérkt att bada dessa Insikter garna forsvinner. Nar Jens nu sager att talet om den tysta
kunskapen bara & nagot mystifierande gom i sin forlangning aterupprattar ett auktoritart
samhélle, tror jag att hans bild bygger pa att han inte ser hur fornekandet av den tysta kunskapen
i sig innehdller ett ansprak pa just auktoritet. Det handlar om ett upphdjande av det matematiska
Fornuftet till oinskrankt auktoritet. Men hur ser de som i sitt handlande leds av ett annat sorts
fornuft pa situationen ?
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| Shakespeares drama "Stormen* tecknas motet mellan det abstrakta intellektet och det
praktiska. Det & motet mellan Caliban, vilden, som lever pa 6n (och som i allmanhet tolkas som
vilden som ska civiliseras) och Prospero som for att dverleva pa on blir beroende av Caliban.
Né&r Prospero vél lart sig det & Caliban forbrukad och denne séger i Slutet pa dramat - "Talet har
du lart mig. Allt jag vann pa det &r att jag kan forbanna. Pesten Sl dig, som larde mig ditt sprak

Det &r spraket och kroppen Shakespeare for In har. Det &r | dessa texter perspektivet fordjupas.
Det ar en Shakespeare, en Strindberg, en Diderot som kan formedla djupare Insikter | vad
dvergangen till ett tekniksamhalle innebér.

FOr mig & grundfragan - vad & en dator? Det finna analogier som t ex datorn & som en hil,
datorn & som elektricitet, datorn & som en modelljarnvég...- men ingen & acceptabel.

Datorn & en forlangning av synen pa matematiken och de matematiska modellernas ansprak pa
att avbilda verkligheten. Det &r en diskussion som pagétt under lang tid och som jag hoppas
fortsétter. Genom att dterfora diskussionen till matematiken och dess modellera
avbildningsférmaga ser vi ocksa datorn i ett annat perspektiv. Det & inte en fraga om
antingen-€ller, utan en fraga om vad det ar for anvandningsomraden som kan vara lampliga och
var vi tvartom begadr svara misstag.

Metaforer av samma typ finna &en om manniskan - manniskan & en myra, manniskan ar en
oxe, manniskan &r ett piano. Kan masta skapa ett medvetet forhallningssatt till dessa metaforer
liksom till matematiken som metafor for verkligheten - detta &r inte verkligheten utan en modell.
Jag hdller alltsa med Jens om att forhallningsséttet till datoriseringen ar oerhort viktig. Den &r en
utbildningsfraga - en frdga om mentalitet och kultur.

Aant Elzinga

Det kommer fram en fraga har som & en uppmaning att fortsétta - vad & méanniskan och hur
mycket kan, eller bor, hon anpassa sig, ldta sig styras av regelsystem i det framtida
hogteknologiska samhéllet? Dar havdar Bo att perspektivet inte kan artikuleras uteslutande via
begreppsliga resonemang utan kontakt med konsten och humaniora.

Jens Allwood

For det forsta - en skeptisk hadllning och ett medvetet forhallningssétt till datorisering &r
avgorande for anvandningen. Jag vill ocksa poangtera att skepticism inte & cynism. | cynism
finns ett moment av besvikelse som saknasi det tentativa forhallningsétt jag forordar.

For det andra - vid det har laget vet ni att jag har en kolartro pa traditionell vetenskaplig metod
for att gbra sanna beskrivningar av verkligheten. Men det har kanske inte framkommit lika
tydligt att jag darmed inte tror att vi manniskor endast sysslar med att sant beskriva
verkligheten. Inte heller tror jag metoden &r tillamplig i alla situationer, utan bara just |
vetenskapliga sammanhang.

Men just darfor & det ocksa viktigt att vi inte blandar samman kunskap med sadant som
fardigheter och formaga. Begreppet tyst kunskap & av det skalet forledande och oklart, &ven om
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jag garna hdller med om att manga typer av fardighet inte vinner pa att formallseras. |
synnerhet inte om det gors utifran en rigid grundinstalIning.

Slutligen kan jag saga att jag inte kan beréttiga tein tro parationell metod rationellt, eftersom det
skulle betyda ett cirkelbevis. Mitt beréttigande for den rationella metoden maste bli arationellt
och innefatta en hanvisning till sadant som fardigheter och formagor. Pa denna punkt finna det
darfor mgjligheter till en visa 6verensstammel se mellan mig och Bo.

Bo GOranzon
Som avslutning paden har stimulerande diskussionen vill jag gora ndgra noteringar.

Schopenhauer sager - "Att larasig logik for praktiska andamal & som att |&ra en baver bygga sitt
eget bo."

Bavern som bygger sitt bo instinktivt behdver knappast veta hur i efterhand. nér vi kan
nagonting, foljer vi en regel blint. Jag & inte siker pa att kravet pa att backa tillbaka och
artikulera vilken metod man foljer & nagon lamplig forebild. Det innebar inte att stalla upp
nagot sortsirrationalitet som ideal, men en paminnelse om att den uttalade kunskapen inte altid
ar den som leder till de bastaresultaten i handling.

Till sist - i hur hog utstrackning & det mgjligt att som méanniska, som yrkesgrupp, placerasin i
regelstyrda sammanhang och upprétthalla distansen utan att pa sikt knackas? Att uppratthdlla
distans samtidigt som tiden for reflektion reduceras & inte galatt. Det finna ett samband mellan
inforandet av datateknik och att tiden for reflektion reduceras. Vi har inte ber6rt det har men
kanske &r det allvarligaste problemet - for ménniskor som inte far paus kan inte utvecklas
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1. KOMMENTAR TILL PANELDEBATTEN OM DATORER & KUNSKAP - OM
NORMATIVA OCH DESKRIPTIVA ASPEKTER PA EXPLICIT OCH IMPLICIT
KUNSKAP

Jens Allwood

1 Normativt & deskriptivt

Ett sétt att ytterligare forsoka belysa de problem som diskuterades i paneldebatten & att ta
begreppen normativ och deskriptiv till utgangspunkt for en diskussion. Med en normativ
utgangspunkt for en analys menar jag helt enkelt att man fragar sig hur ett fenomen bor vara
beskaffat eller bor fungera. En deskriptiv utgangspunkt innebér snarare att man fragar sig hur ett
fenomen faktiskt & beskaffat eller faktiskt fungerar.

Med hjdlp av detta begreppspar vill jag nu forsoka analysera ett antal fragor som i debatten
stélles eller skulle kunna ha stéllts betréffande den "kunskap" man forsoker utnyttjai datorstédda
informationssystem. Istéllet for beteckningarna "tyst" och "formaliserad kunskap” kommer jag
att anvanda beteckningarna "implicit" och "explicit kunskap". Skalet for detta & att termen
implicit tycks mig mera deskriptivt adekvat an termen tyst. Formagan att tala och férmagan att
sunga & formodligen bada exempel pa "tysta kunskaper" men det & inte helt uppenbart pa
vilket sétt de skall betraktas som "tysta". Pa liknande sétt tycks mig termen explicit mera adekvat
an formaliserad. Goda kunskaper i historia eller geografi betraktas normalt inte som "tysta’ men
de & for den skull inte formaliserade. En exemplifiering av implicita kunskaper skulle inrymma
begreppen formaga, fardighet, intuition samt "kansla for" medan en exemplifiering av explicita
kunskaper skulle inrymma begrepp som beskrivning och forklaring.

De problemomraden jag kommer att diskutera &r:

(i) Karakteriseringen av implicit resp explicit kunskap
(it) Véarderingen av implicit resp explicit kunskap
(iii) Overforingen av implicit till explicit kunskap - mojlighet, motiv/orsaker, effekter

2. Karakterisering av explicit kunskap

Skillnaden mellan ett deskriptivt och ett normativt forhallningssétt till karakteriseringen av
implicit resp explicit kunskap kan fas att framtrada genom att stélla fragorna:

(i) Vad ar implicit/explicit kunskap resp vad bor implicit/ explicit kunskap vara?
(it) Hur beskrivsimplicit/explicit kunskap resp hur bor implicit/explicit kunskap beskrivas?

Kanske vagar man har séga att den traditionella (filosofiska) analysen av kunskap i det stora hela
varit normativ och gallt explicit kunskap. Denna analys som funnits sedan Platon, siger att
kunskap & sann valberattigad tro. Nagon jamforbar normativ analys av implicit kunskap finns,
SA vitt jag vet, inte. En mera deskriptivt inriktad analys av explicit kunskap kan sigas ha
paborjats av Hegel for att under 1900- talet fortsittas av idéhistoriker och vetenskapssociologer.
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Kuhns paradigmbegrepp kan ségas vara ett forsok att ersétta de traditionellt normativt utformade
begreppen kunskap och teori med ett mera deskriptivt grundat begrepp d v s paradigm.

Utvecklingen har lett till att en debatt nu borjar foras mellan foretradare for normativa resp
deskriptiva synsatt pa explicit kunskap. En grundléggande fraga ar darvid om och i safall hur en
deskriptiv analys kan forenas med en normativ analys. Analysen av kunskap pekar héar pa tva
intressanta typer av svar. Antag att jag Overtygats om att den klassiska analysen av kunskap ar
riktig - den svarar mot minaintuitioner om vad kunskap bor bara. Jag finner sa att den vardagliga
anvandningen av termerna kunskap och veta inte svarar mot den klassiska analysen. Termerna
anvands, |dt oss sdga, om nagot som man ur klassisk synpunkt kanske skulle kalla "beréttigad
tro" men knappast "sann, valberéttigad tro".

Jag kan nu vdlja att 6verge den klassiska normativa analysen for att finna en mer deskriptivt
adekvat analys, vilken kanske ocksa skulle kunna visa sig normativt battre eftersom man skulle
kunna ta héansyn till fler omstandigheter i analysen. Jag kan alternativt vélja att behdla den
klassiska analysen men betraktar den som ett normativt ideal jag kan anvéanda for att vardera det
som empiriskt kallas (tros vara) kunskap.

Det & denna senare mgjlighet som utgor grunden for den skepticism jag plé&derar for i debatten.
Om vi vill ha s& sann och vélberéttigad information som majligt bor vi stélla dessa krav i absolut
form. Pa det séttet blir den normativa kunskapsanalysen en drivkraft som kan anvandas for att
legitimera kritik och debatt som bryter de ramar som stélls upp av paradigm, sociala institutioner
och auktoriteter.

Risken med ett kunskapsbegrepp som mera andluter till den faktiska anvéndningen av veta och
kunskap &r att det kanske inte skulle kunna utgora en lika god normativ grund for forandringar
av vad vi tror vara kunskap.

3. Karakterisering av implicit kunskap

Frégan & nu om ett resonemang som &r analogt med det som forts for explicit kunskap ocksa kan
foras for implicit kunskap. Detta &r inte utan vidare klart eftersom vi saknar goda svar pa de
grundlaggande frégorna om vad implicit kunskap ar eller borde vara. Om vi forsoker anvanda
den normativa definitionen av kunskap méter vi svarigheten att savél kravet pa evidens
(beréttigande) och tro men inte sanning tycks stai viss motséttning till egenskapen implicit eller
tyst. Den tysta kunskapen & kanske sann men den &r inte valberéttigad tro. M a o aven om jag
kan beréttiga (ge evidens for) min tro (min kunskap om) att jag kan cykla kan jag inte direkt
beréttiga min formaga att cykla. Att ge beréttiganden i betydelsen att ge evidens hor ihop med
omdoémen d v s med beskrivningar och férklaringar av fenomen och inte med utévandet av en
formaga. Att berdttiga en forméaga innebar oftast att ge evidens for (omdomet) att ndgon har
formagan d v s evidens for kunskap om formagans befintlighet. | en annan betydelse av beréttiga
kan man kanske ocksa berdttiga formagan i sig. Vad det handlar om da & att peka pa
gynnsamma effekter av formagan. Detta & dock en annan bemérkelse av beréttiga dn den som
asyftasi den klassiska definitionen av kunskap.

Vi leds darfor vidare till formagan om hur det vi benamnt "implicit kunskap" skall

karakteriseras. Ett deskriptivt st att narma sig en sadan karakteristik &r att borja med ett antal
exempel pavad vi & ute efter. Sddana exempel ar: formaga, fardighet att (andas, simma, cykla,

24



tala, bygga ett hus, beskriva, forklara, forstd), ha kanda for, ha intuition for hur man (sSimmar,
cyklar, talar, bygger hus, beskriver, forklarar).

Begreppen kunnande och kunnighet skall kanske ocksa inkluderas men verkar ligga pa gransen
till vad vi kallat explicit kunskap. Om man har férmagan att bygga hus & man troligen ocksa
kunnig i att bygga hus. Kanske har man ocksa kunnande om husbyggnad. Vi ser att kunnighet
och kunnande tycks inrymma ett storre métt av beskrivning, forklaring och forstéelse an
begreppen formaga, fardighet, intuition och kansa for.

Andra kandidater till beteckningen "tyst eller implicit kunskap" & begrepp som gissa och ana.
Dessa begrepp hor emellertid snarare hemma pa den explicita kunskapssidan och skiljer sig fran
de centrala begreppen pa denna sida genom att kréava lagre grad av evidens. Om man accepterar
detta resonemang skulle alltsa vad vi benamnt implicit kunskap kunna beskrivas som formaga,
fardighet till nagot i kombination med intuition och kansla for nagot.

Begreppen kunnande och kunnighet tycks kunnainrymma saval implicit som explicit kunskap.

Alla de begrepp som hér anvants for att exemplifiera och karakterisera "implicit kunskap" verkar
vara forbundna med vad man kanske skulle kunna kalla "adekvat handlande" eller "adekvat
beteende" d v s att handla sa att ens handling eller beteende stér i Gverensstammelse med ett
mal/syfte. Alternativt kan man siga att begreppen ar forbundna med beteende eller handling som
fyller vissafunktionella krav.

De "implicita kunskapsbegreppen” ar relaterade till ett komplext, dynamiskt, adekvat men inte
nodvandigtvis reflekterande forhdllande till verkligheten. Har man fardighet (som kanske kan ses
som utvecklad formadga) handlar man intuitivt och adekvat utan explicit beréttigande och
reflektion. Eftersom yrkesman och experter ofta varderas med utgangspunkt ifran sin forméga
och férdighet & det vidare uppenbart att normativa kriterier kan anvandas i anslutning till
begreppen. Fragan &r vilka dessa kriterier &r.

Ett sétt att nérma sig denna fraga ar att fundera 6ver vilka sorters produkter som blir resultatet av
implicit resp explicit kunskap. Till den explicita kunskapen kan vi koppla beskrivningar,
forklaringar och vissa typer av forstaelse medan den implicita kunskapen mera hor ihop med att
ifrén naturen forfardiga konstgjorda produkter, att handla adekvat och kanske &ven med sadana
typer av forstéelse som hor ihop med intuition och empati. Om denna analys &r korrekt skulle
man kunna anknyta en normativ analys av de aspekter av implicit kunskap som hor ihop med
formaga och fardighet till begreppet aktivitet eller verksamhet. Att haimplicit kunskap (férmaga,
fardighet, intuition) innebdr att kunna handla eller att ha tankar, kdnslor om hur man kan/boér
handla sa att resultatet av ens aktivitet (val) & i dverensstammelse med handlingens syfte, ma
eller funktion.

Det & relativt uppenbart att man kan besitta sadan "implicit kunskap" utan att kunna explicit
beskriva eller forklara den. Man kan altsd ha implicit kunskap om ett fenomen utan att ha
explicit kunskap om vare sig sin implicita kunskap om fenomenet eller om fenomenet galv. M a
0 jag kan vara bra pa att skala potatis utan att kunna beskriva eller forklara vare sig
potatisskalning eller potatisar.

Pa samma sétt & det mojligt att atminstone i viss man ha explicit kunskap om ett fenomen utan

att ha implicit kunskap om det. Jag kanske kan beskriva och forklara staltillverkning eller
potatisskalning utan att salv kunnatillverka stal eller skala potatis. Detta innebar emellertid inte
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att inte andra implicita kunskaper ligger bakom min beskrivning och forklaring, t ex just
formagan och fardigheten att forklara och beskriva nagot.

Implicit och explicit kunskap om ett fenomen skulle darfor atminstone i viss utstrackning kunna
uppsta och utforas oberoende av varandra. Men det beroende som ocksa finns mellan begreppen
blir tydligt sa fort man forsoker skaffa sig explicit kunskap om nagot man har implicit kunskap
om eller implicit kunskap gallande ett omrade dar man har explicit kunskap. D v s sa fort man
forsoker beskriva och forklarasin fardighet i potatisskalning, eller sa fort man forsoker skaffasig
fardighet i att skala potatis eller fardighet i att beskriva och forklara potatisskalning, blir det
tydligt att ett nédvandigt men inte tillrackligt villkor for alla typerna av kunskap & nagon sorts
homomorf relation till verkligheten. Man skulle kunna sdga att en nddvandig forutséttning for en
ihopkoppling av implicit & explicit kunskap utgors av en homomorf relation till verkligheten.

Om béde implicit och explicit kunskap om ett fenomen finns, & de darfor logiskt beroende av
varandra. Om vaér (explicita) kunskap om en viss fardighet siger oss att fardigheten ar beskaffad
pa ett visst satt, da & den ocksa s beskaffad och om vér fardighet ar beskaffad pa ett visst sétt,
da sager oss var explicita kunskap om fardigheten att den & sa beskaffad. Denna dubbelsidiga
implikation galler naturligtvis enbart om vi antar att de normativa kraven pa kunskap &r
uppfyllda. Om vi dessutom antar att de féreslagna normativa kraven pa fardighet & uppfyllida
skulle explicita kunskaper om en fardighet beskriva och forklara for oss hur man handlar for att
producera ett resultat som vél &r i dverensstammelse med malet for denna aktivitet.

4, Vardering av explicit och implicit kunskap

Den traditionella analysen av kunskap som sann véberéttigad tro far till konsekvens att
kunskaper i viss mening blir eviga och oféranderliga. Det som &r sant & sant. Vad som daremot
kan forandras & vad som hélles for sant. Vi kan tro att en uppfattning & sann som senare visar
sig falsk. Enligt klassisk uppfattning innebér detta emellertid inte att kunskapen féréndras utan
enbart att véra tidigare kunskaper var mindre an vi trodde. Kunskap kan egentligen bara
forandras genom att vaxa till eftersom kraven pa sanning och beréttigande redan fran borjan &r
absoluta. Daremot kan vad vi tror eller hdller for sant forandras genom att det visas vara fal skt
eller genom att vi borjar hdlafler ting for sanna.

En annan konsekvens av det klassiska kunskapsbegreppet &r att det inte & sa latt att vardera
kunskaper. Om nagot & kunskap sa ar det, och det & inte sd meningsfullt att darutGver vardera
kunskaperna som béttre eller sdmre. Emellertid & bl a foljande mgjligheter till vardering
forenligamed en klassisk analys.

D Hur partiell eller uttémmande & kunskapen?
(2) Hur véorganiserade och ekonomiska &r de beskrivningar och férklaringar som
presenteras?

(©)) Hur relevant och praktiskt anvandbar & kunskapen?

Utifran dessa kriterier skulle man alltsd kunna skilja god fran dalig kunskap genom att undersoka
hur pass uttdmmande, valorganiserad, ekonomisk och relevant kunskapen &r.

Finns det liknande kriterier for den typ av implicit kunskap vi benamnt formaga och fardighet?
Med ledning av den analys som foreslagits ovan skulle man t ex kunna foresla foljande kriterier:
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(1) Grad av mauppfyllande

(2) Grad av effektivitet & rationalitet i handlingens genomfdrande

(3) Grad av etik i handlingens genomférande

(4) Grad av estetik i handlingens genomférande

(5) Grad av pratisk nytta och relevans som kan knytas till handlingens genomférande

Hur man an ser pa de foreslagna kriterierna som kriterier for explicit resp implicit kunskap &r det
uppenbart att de & normativa. Sarskilt ur deskriptiv synpunkt kan man darfor tanka sig att manga
andra faktorer kan spela en roll for hur man véarderar sava explicit som implicit kunskap. Till
dessa hor auktoritetstro, konformism, egenintresse och kansomassiga relationer till den eller
dem som besitter kunskaperna ifréga. Dessa subjektiva faktorer &r i sin tur ofta resultatet av att
individerna strukturellt star i ett visst ekonomiskt och socialt forhallande till varandra.

5. Overforing av implicit till explicit kunskap - mojlighet, motiv/orsaker och effekter

5.1 M&jlighet

Ar det mgjligt att dverforaimplicit kunskap till explicit kunskap och bor man i sa fall gora det?
Om med denna fréga, menas frdgan om det i princip borde ga att ge sanna véaberéttigade
partiella beskrivningar och forklaringar av implicita kunskaper inklusive férmagor och
fardigheter maste svaret sa vitt jag ser bli ja. Om det i princip g beskrivbara eller g forklarbara
gdller naturligtvis att det just ar g beskrivbart och g forklarbart. Men jag kéanner inte till nagra
bra skal for att de fenomen vi bendmner implicit kunskap allmént skall betraktas som fenomen
av detta slag.

Ett skdl till att det &r svart att ta stallning till fragan om man kan 6verfora implicit till explicit
kunskap ar att forhdllandet mellan vad vi har kallat implicit och vad vi hér kallat explicit &
flerdimensionellt.

Formaga, fardighet, intuition ar egenskaper hos en individ som satter individen i stand att bete
sig eller handla pa ett sadant sétt att en viss produkt framstélls eller ett visst tillstand uppnas.
Man manifesterar sin férmaga, fardighet, intuition genom att adekvat deltai en verksamhet och
bidratill att ett visst tillstdnd uppnas eller en viss produkt produceras.

Explicit kunskap daremot & anknuten till produkter av en mycket specifik verksamhet namligen
kunskapshildning. Dess produkter & t ex pastdenden och teorier som ger beskrivningar och
forklaringar. Explicit kunskap grundas pa observation och analys av ett fenomen snarare an pa
deltagande i detta fenomen. Produkterna & oftast verbaliserade, &ven om man ocksa skulle
kunnaténka sig anvandande av diagram eller bilder. Om produkterna skall fylla hogt stéllda krav
skall de ocksa vara formaliserade t ex utformade som en axiomatisk redogorelse formulerad i ett
sprak, som fyller vissa formella krav pa syntax och semantik. Explicit kunskap utgores pa detta
sétt av produkter av kunskapshildning medan implicit kunskap kan avse vilka verksamheter och
produkter som helst.
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Saval explicit som implicit kunskap kan vidare bli forbundna med social institutionalisering och
anknytas till sociala regler och konventioner som ger mgjlighet for ansvarstillskrivande. De kan
vidare materialiseras genom olika typer av teknologi.

Att goraimplicit till explicit kunskap kan darfor innebéra flera olika saker. Det kan t ex innebéra
att man gar fran att kunna baka brdd till en korrekt beskrivning av brodbakning. Det senare sétter
en inte pa ndgot savklart visi stand att baka brod. Men det kan ocksd innebara att man gar fran
att kunna baka brod via en korrekt beskrivning av brédbakning till en maskin som i materiell
form reproducerar denna beskrivning och darmed ocksd visar sig kunna baka bréd. Overforingen
i denna senare bemarkelse resulterar alltsa inte enbart i explicit kunskap, utan genom dennas
materialisering, resulterar den ocksai materialiserad fardighet.

En frdga som nu kan stéllas & om en fullstandig Gverforing av implicit till explicit kunskap
verkligen & modgjlig? Denna fraga blir sarskilt viktig om man tanker sig en materialiserad
fardighet som dlutprodukt av Overforingen. Ha&r har man anledning att vara tveksam. Ett
argument for tveksamhet ar foljande: Varje kunskap, formaga eller fardighet forutsitter andra
kunskaper, formagor eller fardigheter. Man kan med ské ifrégasétta var férmaga att komma &t
alla dessa forutséttningar. Och eftersom antalet forutséttningar kan vara mycket stort, kanske t o
m oandligt stort, kan man aven ifrégasitta var formaga att utarbeta rimliga relevanskriterier for
vilkaforutséttningar som behdver vara med.

Ju storre anspraken pa fullstandighet & ju narmare kommer man dessutom det traditionella
problemet om att en fullstandig beskrivning for att vara fullstandig aven pa nagot sitt maste vara
en beskrivning av sig §élv.

Ett annat argument mot att det fullstandigt gar att dverforaimplicit kunskap till explicit kunskap
bygger pa premissen att implicit kunskap oftast kommer till uttryck i processer dar det finns en
sorts holistisk kvalitet som ges av deltagande i processen och som & essentiell for att den
implicita kunskapen verkligen skall komma till uttryck. En explicit beskrivning av processen
inneb&r emellertid sarskilt om den skall leda till en materialiserad fardighet en detaljerad
nedbrytning av processen till ett antal procedurella steg. Den processuella helhetskvalitén gar
déarvid forlorad och en vasentlig del av den implicita kunskapen kan darfor g overforas.

Det & mdjligt att detta argument ar korrekt, men fragan &r vilken vikt det skall tillméatas. Det
tycks egentligen bara peka pa skillnaden mellan att utéva en fardighet och att beskriva
fardigheten ifrdga. Detta & utan tvekan en olikhet men det & en olikhet som t ex systematiskt
har utnyttjats i programsprak som prolog dér en sats kan |&asas bade deklarativt och imperativt, d
v s bade som ett deklarativt pastdende och som en instruktion att utfora den handling som skulle
gobra satsen sann om den lastes deklarativt. M a o kan man havda att samtidigt som argumentet
visar pa vilket sétt explicit och implicit kunskap inte kan reduceras till varandra, det ocksa visar
pavilket sitt de tva typerna av kunskap systematiskt kan sammankopplas.

Ett tredje argument emot att det gar att gora en fullstandig dverforing av implicit kunskap till
explicit kunskap &r foljande: Den explicita analysen av ett visst begrepp eller en viss typ av
kunskap har i galva verket utelamnat ndgot vasentligt. De flesta intressanta begrepp och
kunskaper i var kultur har en dppen struktur och en sa kallad dverskottsmening, som inte sa | &tt
gar att fanga med operationaliseringar eller formaliseringar. Alla operationaliseringar eller
formaliseringar bor darfor enbart betraktas som ett tentativt forsok att fanga begreppen eller
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kunskaperna ifréga, och man bor kontinuerligt vara beredd att dverge dem for nya och eventuellt
béttre forsok till operationalisering eller formalisering.

Begreppet intelligens erbjuder hér en intressant illustration. Under 1900-talet har detta begrepp
flerffaldiga ganger utsatts for operationalisering och formalisering. Forst i form av olika
"intelligenstest” och pa senare tid i form av olika sorters "intelligenta A1-system”. Erfarenheten
av dessa forsok & dock att man inte lyckas ge nagon definitiv analys. Begrepp som intelligens
har, i mycket hogre grad an begrepp som cirkel eller rektangel, vilka genom sina explicita
definitioner i Euklides geometri sedan antiken utgjort ideal for traditionell vetenskap, en Gppen
struktur eller om man sa vill en Gverskottsmening som undflyr analys men som samtidigt ger
mojlighet till vidare analys av begreppet. Det & mycket sannolikt att manga typer av
yrkeskunnande och andra implicita kunskaper i hog grad liknar intelligensbegreppet. De kommer
att krava upprepade forsok innan man med explicit analys och nagon sorts teknologi kan komma
i narheten av de prestationer man implicit i bastafall formar prestera.

5.2 Motiv och effekter
Varfor skall implicita kunskaper goras explicita? Manga svar & hér tankbara, t ex foljande:

1) Explicit kunskap &r ett mal i sig. Det & vetenskapens och forskarnas uppgift att gora allt i var
omvarld till féremdl for undersokningar som syftar till att ge explicit kunskap.

2) Explicit kunskap &r ett instrument for att kunna utveckla organisationsformer och teknologier
som har socialt, ekonomiskt eller militéart intresse. Huruvida detta & bra beror naturligtvis i
forsta hand pa de verksamheter och mal den explicita kunskapen ar tankt att vara ett instrument
for. Det finnst ex militaramal, om vilka man utan storre tvekan kan saga att explicit kunskap om
de aktiviteter som leder till dessa mal, inte verkar vara ett positivt intresse for stérre delen av
manskligheten. | den man den explicita kunskapen &r tankt att utnyttjas inom en verksamhet som
bygger pa implicit kunskap, beror det da pa om den explicita kunskapen verkligen ger upphov
till en ny utformning av verksamheten som &r béttre dn den befintliga byggande pa implicit
kunskap.

Vi ser darfor att distinktionen normativ-deskriptiv kan vara ett visst stod for skepsis betraffande
de motiv som anges for att goraimplicit kunskap till explicit. Mycket som skulle kunna varatill
mansklighetens fromma visar sig vid narmare skérskadande ocksa vara val férenligt med helt
andramotiv.

Ibland kan motiven for att viljagora en visstyp av implicit kunskap explicit, vara oklanderliga ur
sava normativ som deskriptiv synvinkel. Likval blir inte effekterna de tankta.

Ett mycket viktigt ska for detta har att gora med den sociala institutionaliseringen av explicit
kunskap. En formalisering eller operationalisering av en viss implicit kunskap eller ett visst
begrepp betraktas ofta av dem som skall anvanda den som en regel som maste foljas. Detta géller
oavsett om operationaliseringen/formaliseringen &r braeller dalig. Eftersom med stor sannolikhet
de flesta operationaliseringar och formaliseringar av implicita kunskaper under Iang tid kommer
att forbli daliga kommer detta ofta att fatill foljd att explicitgérande av implicit kunskap kommer
att leda till en forsamring for anvandarna i form av minskad flexibilitet, ddlig formaga att
handskas med nya och ovanliga situationer etc. Vi har ala allt for ofta redan métts av uttalandet
"Det gar inte att gora nagot, det ligger padata’.
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6. Avslutning

Den traditionella vetenskapliga metoden med sina absoluta krav pa sanning, god evidens,
motségel sefrihet, uttdmmande beskrivning, ekonomi, 6verskadlighet och t o m praktisk nytta kan
ha en frigorande effekt eftersom den & fri fran hansyn till auktoriteter, institutioner och
hansynstaganden som underforstas men inte sigs ut.

Den kan naturligtvis ocksa bli ett instrument i motsatt riktning om den férenas med kortsiktig
kolartro pa en viss tillampning av metoden. Denna negativa effekt forvarras ytterligare om
tillampningen upphdjs till norm for en viss social organisation, dar den till yttermera visso
legitimeras just med sin vetenskaplighet for att forhindra att bristerna i den tilldmpning som
antagits skall blottlaggas.

| en situation av denna typ framstér kanske de implicita kunskaperna som frigérande och det
framstar som angel &get att motarbeta "den traditionella vetenskapliga metoden”.

Men som jag framhdllit ovan tror jag att dennatyp av kritik bygger pa en bristfallig analys av de
negativa fenomen man vill komma &. Vad som behdvs & inte minskad tilltro till traditionell
metod utan snarare en aktivare tillampning av den, sa att brist pa skepsis mot egna tillfalliga
resultat exponeras och social institutionalisering av samma resultat forhindras.

Den traditionella metoden bor darfor behdllas eftersom den trots alt & det minst ddliga. Men den
bor kombineras med sténdig skepsis mot egna resultat och vaksamhet mot de sociada
mekanismer som gor nagot som borde vara Oppet och tenativt till stédngda och rigida sociaa
strukturer.

Not:

Jag skulle viljatacka Elisabeth Ahlsén for synpunkter patexten.
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vV KOMMENTAR TILL DATORER OCH KUNSKAP
PANELDISKUSSION 15-05-1986

Bo Goranzon

| diskussionen mellan Jens och mig & fenomenet tyst kunskap centralt. i en debatt om datorer
och kunskap, under de senaste aren , har detta begrepp dykt upp i olika tappningar. En del grova
forvanskningar riskerar att gora begreppet oanvandbart. Ett "reningsbad" ar pakallat och jag ser
Initiativet fran vetenskapsteori till detta samtal | detta sammanhang. For egen del har jag bett
Kjell S. Johannessen, filosof i Bergen, som arbetat kunskapsteoretiskt med begreppet i snart
tjugo ar, att genomfora en jamférande analys av begreppets Innebord | skilda traditioner:
Polanyi, Kuhn, Wittgenstein. Studien kommer att publiceras som forskningsrapport Inom temat
Utbildning-Arbete-Teknik vid Arbetslivscentrum under hésten 1987.

Fenomenet tyst kunskap & av karaktéaren "essential contested concepts’, vilket innebér att det ar
en fafang kamp att forsdka na fram till en uttdmmande och enhetlig definition som det gar att na
konsensus omkring. Enighet om denna oenighet & det som skapar friktionen i en dialog.
Samtalet mellan Jens och mig tycker jag formedlar denna konstruktiva oenighet. Mina
erfarenheter, som ger en riktning & min tolkning av begreppets Innebord, omfattar tio ars arbete
med utveckling av matematiska modeller som datorstod, 1965-75, och tio ars arbete med att
studera villkoren for anvandning av datorstod i arbetslivet, 1975-85. En syntetiserande studiet
som jag arbetar med for tillfalet, har jag kallat Datoranvandningens praxis. | denna studie
forsoker jag att reflektera Gver ett empiriskt material# som innehaller exempel pa effekter av
yrkeskompetensen vid datoranvéndning. Reflektionen éver dessa erfarenheter, tvingar mig att
artikulera ett kunskapsteoretiskt och idéhistoriskt perspektiv. En analys av yrkeskompetensens
forandring kan inte studeras med mindre &n att en tidsdimension infors i analysen. Med historisk
distans framtrader motet mellan olika kunskapstraditioner, forutsatt att utgréavningen i det
historiska materialet har detta perspektivs och en forbindelse till aktuella exempel blir mgjlig.
Detta "metodiska grepp” paverkar pa ett naturligt sétt vilken typ av |6sningar som & mdgjliga pa
de problem om yrkeskompetenserna férandring som upptréader | aktuella exempel. De
kulturspecifika dragen framtrader samtidigt som anaogier mellan olika historiska epoker kan
studeras. Tyst kunskap ingar i en kunskapstradition med |déhistoriska forgreningar. Forsoken att
hitta tekniska losningar pa kulturella fenomen, som & en dominerande tendens idag vid
diskussionen om datorer och kunskap, forstérker auktoritéra fasoner, men dolja bakom klichéer
som t ex "manniskan | centrum" och "krestivitet och datorer".

Ett exempel pa en fruktbar Idéhistorisk forbindelse & encyklopedisterna Denis Diderot,
D'Alembert och Rousaeau. i ‘Inledning till Encyklopedin' av den franske matematikern
D'Alembert som publiceras 1751 finna en férhoppning att hitta det exakta spraket som kan rensa
bort alla otympligheter i spraket:

"Hur manga fragor och besvar man skulle bespara sig om man antligen faststéllde
en klar och exakt innebdrd av orden'
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Samtidigt framtréder paradoxen i D'Alemberts kunskapssyn, vilket & det som goér honom
Intressent i var diskussion. Det & emellertid i marginalen av projektet som "Minervas uggla’
visar sig i D'Alemberts tappning:

"Vart arhundrade, som & anlagt pa kombination och analys, tycks vilja infora
kalla och didaktiska diskussioner &ven i fragor som géller kénsan. Inte for att
lidelserna, och smaken skulle sakna egen logik: men denna logik har principer
innei oss som skall klarlaggas - men det maste erkannas att den vanliga filosofin
ar foga skickad for en sadan uppgift.”

Det & Denis Diderot som ger det mest fullodig uttrycket & upplysningstidens paradoxala
kunskapssyn. Han gor det utanfor projektet, t ex i Rameaus brorson, som han inte publicerar.
En kopia hamnar i hénderna pa Goethe som Gversatter den till tyska 1805. Originalet hittas | ett
bokstand vid Seinekajen 1890. Rameaus brorson &r ett litterért masterverk. Diderot har hér sokt
sig till en konstnérlig uttrycksform. romandialogen. Moétet i dialogen mellan odagan och
bohemslusken Rameau, brorson till komponisten Rameau, och Filosofen innehdller den
konfrontation i spraksyn och kunskapssyn som sedan skulle komma att utvecklas i Wien kring
sekelskiftet. Karl Kraus och hans "larjungar' , bl a Wittgenstein, har har en forebild i sina
attacker Pa lognen, forljugenheten och *den hoga stérkkragen" i sin samtid. Men vad som kan
intressera i var diskussion & kanske i forsta hand med vilken skarpa Diderot har framlagger sin
kunskapsteori. Jag ska begransa mig till en poang med anknytning till vad som kommer upp i var
diskussion.

Beteckningen "tyst" & inte absolut utan &r relativ till olika sprékliga uttrycksformer. Diderot
jagar en uttrycksform som kan komma forbi de gréanser som det formaliserade spraket och
vardagsspraket ger i formagan att uttrycka kasten i sina egna tankefigurer. Samtidigt attackerar
han ett synsétt dar en beskrivning av en verklighet skulle vara ett kriterium pa att man i handling
skulle beharska denna verklighet. Beskrivning och kunnande &r tva aspekter pa kunskap och
kompetens. Det & kunnandet som ger horisonten och tolkningen av Innebdrden i det som
beskriva.

Manniskor Bom & verksammai en praxis & ofta ovilliga att diskutera om denna praxis. De blir
tomda pa ndgot vasentligt | sin kompetens att handla med en "beprisad dppenhet”, for att 1ana ett
uttryck av forfattaren Carl-Géran Ekerwald. Att vara verksam | en praxis innebdr att praktisera
och 6éva med forebild i exempel. Det analyserande och utléggande spraket star | en kontrast till
det kreativa skapandet. Diderots Rameaus kan ses som ett Mozart-Salieritema. | den forskning
inom omrédet artificiell intelligens som forsoker utveckla metoder for att tomma experter pa
deras kunskap" har man métt denna paradox. Namligen att personer som utpekas som experter
och fungerar med stort kunnande i en praxis saknar mdjligheter att formulera vad de gor.
Déaremot ar det mgjligt att f& vidlyftiga utldggningar av unga entusiastiska nyborjare, t ex
nyutexaminerade civilingenjorer, om vad en yrkesgrupp utfor i Sitt arbete. Problemet &r att de
inte kan hantera de komplexa ofdrutsedda situationer som just & kannetecknet pa en sakerhet i
praxis. Det alvarliga problem som detta perspektiv aktualiserar & nér erfarna, yrkeskunniga
manniskor patvingas en ny teknik och efter en period pa 4-5 ar ger ett uttryck for att de har
borjat mista sin tidigare skerhet. Kunnandet att hantera apparater, som ocksa kan utvecklas till
en kvalificerad tyst kunskap, kan inte ersétta ett kunnande om verksamheten. Denna irreversibla
processer, att praxisomraden toms pa sin fackkunskap, uppmarksammas med allt stérre oro i de
olika informationsteknologiprogram som & under utveckling runt om i vérlden. Reagans Star
Wars-projekt innehdller detta kunskapsteoretiska misstag som en av manga aspekter.
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L& mig avsluts denna kommentar med att knyta an till en tidig medlem i encyklopediprojektet
Jean-Jagues Rouggcau. Hans uggla flog inte om natten. Han valde att hoppa av. | sin klassiska
studie Emile diskuterar Rousseau relationerna mellan vara sinnen och de apparater vi anvander.
Rousseau formulerade i Emile ett kvalificerat teoretiskt perspektiv, som senare kom att
forflackas, pavad vi idag betecknar larlingsuthildning:

"The most obvious advantage of these -slow and laborous inquiries is this. the
scholar while engaged in speculative studies, is actively using the body, gaining
suppleness of limb, and training his hands to labour so that he will be able to
make them useful when heisaman. Too much much apparatus designed to guide
us in our experiments and to supplement the exactness of our senses, makes us
neglect to use those senses. The theodolite makes it necessary to estimate the size
of angles; the eye which used to judge distances with much precision, trusts to the
chain for its measurements, the steel yard dispenses with the need of judging
weight by the hand as | used to do. The more ingenious our apparatus, the coarser
and more unskilful are our senses.”

| Culture and Value siger Wittgenstein "Ingen kan tanka en tanke for Dig lika litet som nagon
annan kan satta pa Dig din egen hatt". En parafras pa detta fran en svensk poet lyder: Om inte
kragen passar till halsen desto varre for halsen". Pansar till halsen desto véarre for halsen”.
Ligger inte motet mellan olika kunskapstraditioner i dessa tva positioner? Nagot Dom ligger
inbyggt ocksai diskussionen om forsknings- och kulturpolitik.
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V. KUNNANDE OCH DATORER

Goran Wallén

Jag var ju inte med pa seminariet och kan inte riktigt av referatet bli helt klar Over vad
diskussionen egentligen géller, darav detta ndgot konfunderade Inldgg. Nér Bo nagonstans sager
att datorn &r en férlangning av synen pa matematiken och de matematiska modellernas ansprak
paatt avbilda verkligheten sa ar detta kanske sant idag. Jenstalar ju hela tiden for méjligheten av
en formalisering som ju ocksa & nagot & det hallet. For mig ar det dock lite absurt att Al
forskningen idag bygga upp med utgangspunkt fran logik och programsprak som prolog osv.
Nog kan man gars datorer som & héftigare an s Med utgangspunkt frén en del av Jens
argumentering om att man kan formalisera &en om det blir partiellt vill jag antyda
mojligheterna att gora datorer/program, som &r lika knepiga och ologiska Som vi galva. Forst da
blir de négot att tampas med.

Om mansklig kunskap

"Tyst kunskap" & naturligtvis inte kunskap | nagon strikt mening. Nar begreppet myntats beror
det forstas pa att man ville vidga det traditionella kunskapsbegreppet. "Sann, beréttigad tro" &r
for mig en nagot snav definition men jag uppfattar anda att en lamplig definition pa kunskap
ligger rétt nara - fast i vissa avseenden annu snéavare. Kunskap & da att veta ndgot om nagot och
att kunna bedbma - ge skal for tillforlitligheten ("sant"), effektivitet for visst syfte e d (ange
tillampningsomraden och relation till handlande). Kunskap & da framst knutet till sddant som
kan' formedlas och goras trovardigt etc till andraeller ledatill handlande med planerade effekter.
Har maste vl laggas till att detta &r ett ndgot kvalificerat krav som dock skolundervisning etc
borde tillgodose, att bara kunna reproducerainformation (pat ex en skrivning) & knappast att ha
kunskap.

En del forsok att vidga kunskapsbegreppet innebdr att man inte framst ser pa relationen
kunskap-verklighet (‘sann™) utan att kunskap ar att kunna handla ("effektiv’ mm). Men om man
renodlar relationen kunskap-handlande &r det val 1&ampligare att tala om kompetens.

Trots allt jag pastétt ovan ar val uttrycket "tyst kunskap" anvandbart som en slaga ploj: det finna
altsi en slaga avsiktlig inbyggd motséttning i det som kan anvandas for att vina pa nagot:
mycket av vad vi gor baserasinte pakunskap i strikt mening.

"Personlig kunskap" & da ocksa en sadan hér nyttig ploj: Sa som jag ser kunskap &r den pa ett
sitt ndgot som flera méanniskor har gemensamt eller kan 6verfora till varandra. Men den kan
anda vara personlig. Jag har kanske en speciell uppséttning kunskaper som & anvandbar for just
mig och det jag gor. Men darmed ligger det nératill handa att vidga begreppet (kanske det skulle
skrivas. personlig "kunskap"), jag anvander mig dven av sddant som jag inte kan formedla eller
bedbma giltigheten av som om det vore kunskap: olika erfarenheter, intuition m.m. Detta &r
naturligtvis rationellt i den man fullstandigt underlag for ett beslut inte &r tillgangligt.

Fardigheter av olika slag & knutna till handlandet men till skillnad frén kompetens & de inte
nagot som &r artikulerat och de provas sa att séga vid utforandet. Jag gissar att fardigheter helt
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enkelt & sadant som lars in genom en mycket komplex samverkan mellan véra sinnesorgan,
hjérncentra och muskelapparat m m, men inte medvetet.

Kunskaper och kompetens kan inte avgréansas sa latt och jag tror att det finna en slaga skala
efter "djup" av forstdelse och formaga: Langst i botten, inte kunskap men som ett nddvandigt
element i den, finns da fakta och Information. Sedan bor tillkomma forméga att sétta in i ett
sammanhang, att kunna forklara. Vidare bor altsd Inga att kunna véardera och bedéma med
avseende pa tillforlitlighet, tillampningsomrade, konsekvenser etc. UtGver det vanliga kunnandet
Ingdr d& sddant som att omstrukturera sin kunskap, se nya sammanhang etc. Att inse sina
begréansningar ar ett rétt avancerat kunnande, man maste alltsa veta ndgot om vad man inte kan
ocksa.

Kompetens skulle da framst vara att kunna omsétta ovanstéende i sitt eget handlande, att kunna
vidga sin handlingsrepertoar. ménniskor kan | nagon man fatta beslut genom sammanvagningar
av formella faktorer, varderingar, kanslor m.m. Som speciellt for manskligt handlande brukar ju
ocksa tas upp att kunna omdefiniera en situation eller forutséttningar, att kunna ta vad man har -
tusenkonstnaren, att kunna nyskapa, att kunna luras, att skamta, ironi etc vilket forutsitter att
man kan rora sig pa flera verklighets- och medvetandenivaer samtidigt.

Pa allra hogsta niva finna sddant som inte & kunskap men styr kunskaparuppfattningen och
handlandet.  Sjdlvuppfattning och jagmedvetande, férestdliningar om livets  mening,
gemenskap, etc. (Séavklart & det har sociobiologerna soker dla till. omtanke och
omhéandertagande &r bara ett st att sprida gener pa) Héar gissar jag att datorer inte kan hanga
med daven om det i beslutsprogram kan inga konsekvenser av manniskors varderingar).

Analogier till datorer

For att tai riktigt haftigt: Pa allra lagsta niva av allt vi gor och kan ligger reflexer mm - i en
dator svarar det mot konstruktionen. Vi skyddar oss med reflexer mot plotdligt ljus etc. | en dator
finne filter och reglerkratsar mot t ex pl6tsliga spanningsstétar pa natet.

Datorns fardigheter finna inbyggda framst i konstruktionen med en glidande Overgang till mer
avancerade féardigheter i det s k operativ-systemet som styr datorns inre arbete: hur information
tag emot eller sdnda, lagring i minne etc.

Datorns "kompetens' beror da pa programmen som & aven utét, for anvandaren, mer artikulerad
formaga att utrétta vissa saker. Men jag vill nog inte siga att datorer egentligen har ndgon
kompetens - jag vill reservera det ordet for visa savstandighet | handlandet, se nedan. Om
datorer talar man val snarare om kapacitet vad galler det tekniska och kraftfullhet vad galler
operativsystem och program.

Datorer har val pa motsvarande sitt ingen kunskap. Kunskap kan ju vara mer eller mindre
kvalificerad men tillbakatill Jens definition: dar ingar * beréttigad tro" och ndgon slaga elementéar
medvetenhet kravs for att kunna beddma informationen, aen har skulle jag viljatillfora ett viset
krav pa sgéavstandighet | bedomningen. Datorer matas med, bearbetar och ger ifran sig
information. De tolkningar och beddmningar som kan goras i datorer & &n sa lange ganska
enkla.
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Nu till vad man kan stoppain i datorn. Bo har havdat att man bara kan behandla sddant som kan
uttryckas i Oor och lor och foljer logikens lagar. Jag & kanske lite naiv hd&r men som
ordbehandlings-anvandare tycker jag mig kunna fylla datorn med ungef&r samma som jag kan
skriva i en anteckningsbok. Lika lite som pappret begriper nagot begriper minneschipsen nagot.
Men alt som kan uttryckas i ord och i bilder kan ju féras in. Om bokstéverna ritas elektroniskt
eller med blyerts har ju ingen betydel se.

Vad man kan gora eller inte med datorer finna det val knappast nagon skarp grans for. Jag skulle
t o mviljaavfarda en del av svarigheterna med "tyst kunskap" och fardigheter med det banala att
datorer inte har vara sinnesorgan, var hjarna, vara muskler etc. "Kunna och "kompetens* i
termer av manskliga aktiviteter och atererforing av erfarenhet av detta kan det inte bli. Vidare
har vi ju vanligen en méangd intryck ifran vara sinnen som ger oss information, skall
motsvarande kodas och foras in i datorn sa blir minneskraven enorma. (jag sag t ex nyss nagot
10 tal rader lor och Oor som var bara de foérsta 200 mikrosekunderna av ett musikstycke i digital
inspelning.)

Men viset kan datorer redan inom sin ram ha en handlingskompetens och t 0 m ta hand om sig
gdv lite: om det kommer storningar pa nétet skulle den kunna koppla over till reserveldrift,
forses den med nagon slaga "sinnesorgan” kunde den va "observera" att nu drar det ihop sig till
aska, "béast att fora over ala filer till permanenta minnen, stdnga av strommen och jorda alla
ledningar”, fora * anteckningar" om vad som gjorts och sedan "rapportera’. "Kénner sig" datorn
for varm ("sinnesorganet” en termostat) Okas kylningen, anvandare saga till och i véarsta fall
sténga strommen av. Med ett minne och lite beddmning omsténdigheter/atgérder/konsekvenser
kunde den skilja pavad som &r farligt och vad den klarar av osv....

Att vetavad man inte klarar av och att klara oklarafragor & dock | allménhet en svag punkt. Vi
tycker det & savklart att fastighetaregistret har en massa uppgifter om hus och sd. Det behdver
inte sta att man inte kan fa veta sarskilt mycket om de som bor eller arbetar dér. | manga
sammanhang &r detta dock inte sa galvklart, jag har dessutom lurat er lite, fastighetaregistret &r
| verkligheten juridiskt-skatte-orienterat och en fastighet kan vara vad vi till vardags kallar en
obebyggd tomt. Men inte &r detta registrets fel eller? Fragar du en tjansteman kan du déremot
t o mfarétt svar pafel fraga

Men visst skulle man om man ville kunna ta med en del av detta dator- och
Programkonstruktion: om ja. t ex stoppar in en IBM-format disk i min dator skulle den istéllet
for att inte ga kunna spotta ut disketten och meddela att den inte kan |asa den och att det
troligen & en IBM (gamma yttre form men Informationen lagrad p& annat sétt). (Nagonstans
laste jag om sinnelaget i sadana hér felmeddelanden, for det mesta far man veta " Syntax error”,
eller "Stack overloaded" istéllet for lite mer Odmjukt "tyvarr kan jag inte forstd vad du skriver
trots att kommandona &r de rétta...- speciellt som det da och da beror mer pa fel i datorspraket
an i det program man gor.)

Nu & ju dagens datorer rétt begransade genom att sa mycket ligger fastlast i konstruktion,
program etc. Om datorer skall utvecklas mer kan inte alt bestdmmas i férvdg utan datorn
maste kunna "larasig" och @ven regler, program etc kunna modifieras pa grundval av detta. Vi
har ju redan en dlags inlarning genom att program successivt modifieras etc aven om det ar
manniskor bom skriver om dem och inte datorerna gdlva. Om ett program & bra eller inte
bedéms ju an sa lange av anvandaren - inte av datorn. Men det finns program redan som i
mycket enkel form andrar sina beslutsregler om lararen-uppfostraren berdmmer-klandrar vad
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det visar for resultat. Kraven pd inlarning kommer att Oka avsevart da datorer med fler
parallellafunktioner bygga. Atti detalj programmera dessa & nast intill omgjligt.

Var gar da gransen for vad man kan gora med datorer? Det vet jag inte, Jag har provat att gora
lite program for att kunna "prata’ med datorn som lart mig en del (alltsa av typ Weizenbaums
Eliza). Véakanda & problemen redan att kénna igen ord: vad ett ord betyder beror dela pa
bokstéaverna och deras inbordes ordning men ibland ocksa av sammanhanget. Ett enkelt
exempel: "val" har olika betydelser i samband med "marginalikatteregform” eller "hogstadiet”
eller "stjartfena" osv. Ett stort problem &r att kunna skilja pa felaktiga svar och goddag yxskaft.
Inte heller klarar mitt program av ironi och lite dumma skémt. Ett Al-program som jag provat
bygger pa att om man beskriver olika egenskaper etc hon en foreteel se s& 1amnas sedan ett svar
pa vad det kan vara for nagot. Vad for slags egenskaper som skall tas med och vad dom é&r
tankbara svar maste man bestdmma | forvdag. Men sava bedémningarna utformas av
programmet pa grundval av tidigare fall om man far 'lara’ datorn. Om man langre fram pa
annat satt far veta hur det egentligen &, bér man mata in det rétta svaret for att framover fa
béttre svar. Detta & en slagg "larande’ genom induktion. Men handelser eller faktorer som
forekommer sdllan eller har 1&g sannolikhet kan fa ett avgorande inflytande trots att underlaget
for slutsatserna & daligt. (Detta motsvarar delvis var vardagssituation att bedéma risker med
sadant som & osannolikt men som om det hander har stora konsekvenser som trafikolyckor (ur
individ- perspektiv) och karnkraftverksolyckor. Bedomningen skall da "salvklart" baseras pa
maximala negativa konsekvenser istéllet for pa sannolikhetsresonemang.). Om man matar in
fel uppgifter eller felaktiga resultat sa upptécks det g utan sannolikheten for att en visa
kombination av karakteristika skall ledartill viss slutsats blir lite mindre. Inom vissa ramar kan
man forbéttra en del program genom att ange rimliga varden. Ibland skulle man d& Onska att
programmet istéllet "bytte kurs' och fraga om uppgifterna kanske inte ar felaktiga utan handlar
om ett annu okant fenomen.

A motsvarande sétt finnsi mitt program en del beslutsregler men i verkligheten f6ljer man séllan
ett regelsystem. Ovan antydde jag mojligheten att byta beslutsregel vid riskbedémning. Nu ett
exempel fran varden. Till vardrutinerna for en sukskoterska kan gélla att vid en vise tidpunkt
dela ut medicin, ja hela dagen &r inrutad (ett tidstyrt schema), men det finna &ven parallellt med
detta en annan grupp rutiner (héndelsestyrda). Om det t.ex. kommer en ny patient skall vissa
uppgifter utforas, andra rutiner & knutna till att en viss gukdom skall h& visa behandling
(objektrelaterade rutiner). Det som borjar komplicera det | datorprogramsammanhang & att det
finna Overordnade regelsystem som bestdms av t.ex. hansyn till patienten som person,
personalens befattning och befogenhet, avdelningsspecifika rutiner, etc... Normalt & de
handel sestyrda rutinerna underordnade de som fdljer tidschemat men om en patients tillstand
dlvarligt forsamras géller nya regler och de gamla. asidositta. Vidare sker en langsiktig
forandring av kunskaper, regler och organisation sa ett tankt datorprogram for organisation av
varden maste kunna utvecklasi takt med det.

Det finna dock oftast inte klara regler for hur man skall bryta regler eller byta regelsystem,
delvis darfor att alla situationer inte kan forutses. Da kommer gott omddme och erfarenhet in;
detta kan inte formedlas i t ex |arobdcker utan kommer in genom praktiken. Men hotet &r inte i
forsta hand datorerna, i t ex varden pagar en slaga formalisering: gott omdome och erfarenhet
ersatta med consensuskonferenser och lagstiftning. Snart har vi kanske det amerikanska systemet
hér med vardkontrakt och stamningar Infor domstol, vardbeslut baseras pa dela dnskan om att
tjdna pengar dela att "haryggen fri".
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Medvetenhet och sjalvstandighet i bedomningar &r alltsa en viktig punkt och har ser jag en risk i
datoranvandning satillvida som att datorer fylla med ganska konventionella beslutsregler och
halvdalig information som vi inte forméar att inom rimlig tid bedoéma véardet av. Vidare kan ju
flera beslutsregler vara giltiga isolerade man om flera anvander samma system kan det uppsta
oavsedda massverkanseffekter (som t.ex. enorma kursnedgangar-uppgangar p g a automatiserade
kop-silj system baserade pa trendframskrivningar. Detta hande ju nyss i USA). Ar detta da
datorernas och programmens fel eller anvander vi datorer fel?

Datorer och makt

Det dér med datorer och makt (som Aant sa, att jag tankt séga) var alltsa helt enkelt sa att jag
egentligen inte tycker att teknik & vardeneutral. Men datorer tycka mig anda fa sta for mycket av
olagenheter som vi hade redan tidigare. Datorer har naturligtvis underl&ttat kontrollen Over och
insynen i manniskors liv avsevart men grunden for detta lades val redan hundratals ar sedan i
kyrkobokforingen. Likasa forstarker datorerna kanske &ven andra redan befintliga
maktrel ationer.

Na hur & det med de stora riskerna med att datoranvandning utarmar vart liv genom att ala
program maste bygga pa nagon slags formalisering? For mig ar formalisering och logik sadant
som maste ha klarats av pa konstruktions- och grundldggande programspraksniva. De program
vi anvander behover vara avsevart mer komplexa. Med risk for att aterigen visa min naivitet sa
& det val helt enkelt s att man vid mycket system och programbyggande inte Insett hur
komplex vardagsverkligheten &ar. systemvetarutbildningen i Goteborg ligger darfor tonvikten pa
att lara sig att analysera olika verksamheter medan teknik och programmeringskunskaper
kommer i andra hand &en om det pa motsvarande sitt & viktigt att kdnna ocksa
begransningarna med datorprogram.

Ménga problem & egentligen av annat slag, jag skulle kunna ténka mig att man | system som
sukforsakringssystemet avsiktligt forsokt att fa bort en enskild tjanstemans mojlighet till
asidosittande av det formella regelsystemet i dmmande fall. Om det & centralmakten som
sticker upp trynet eller av "réttviseskd"” vet jag inte.

Regelsystem, hierarkier av varderingar och byte mellan regelsystem osv gér val lattast att fa In
genom att vissa delar foljer nagon rimlig logik men ibland uppstér motsagelser. Antingen far
datorn da ta till tumregler, folja prejudikat eller katastrofregler. Kanske far programmet helt
enkelt |3ta datorn pipa till (s borde ju vi gora istdllet for att ga varma eller f& magsar: vagra
utfora uppgiften, gukskriva oss eller saga upp oss etc). De motséttningar som upptécka leder
eventuellt till inkonsekventa foljder och de som berdrs far klaga, dvs en hel del blir val som
vanligt. Forr saman "skrép in - skrdp ut" gallde férr om datorer. Detta géller naturligtvis i &nnu
hogre grad for de regelsystem etc som vi matar in. For att den fa med alla téankbara
forutsittningar for beslut (t ex alla sprékliga nyanser, och kontextberoende) sd maste
datorprogrammet omfatta ganska mycket av vad vi 6verhuvudtaget vet om det samhélle vi lever
i. Datorer blir nu snabbt féraldrade ur ekonomisk och teknisk aspekt - i en framtid & det kanske
den forddrade informationen som &r stérsta hotet (och eftersom datorn mast lara sig galv da vi
inte maktat med att programmera den, vet vi inte riktigt hur den hanger med - vi blir tvungna
att pensionera den och bérja med en ny).

For overskadlig tid framover finna det massor som ménniskor gor béttra @n datorer och
expertsystemen kan bara hantera avgransade omraden. Detta borjar man nog inse. Jag undrar om
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inte fragan om vad datorer kan gdra (som i och for sig & spannande) borde ersittas med en fraga
om vad vi vill att de skall géra. Datorer borde kunna vara redskap och inget mer. Hotet &r, nog
mest var egen lattja (har du kollat vad som stér om dig i olika register 1?) och andras (?) makt-
och penning-iver.
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