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1. Varfor talsprak?

Talspraket som fenomen kan mycket val vara jamnarigt med méanniskan som art, d v s mellan 4
miljoner och 200 000 &r gammalt.

Vilken dlder man antar beror pa hur man drar granserna och vilken teori om manniskans
evolution man tror pa. Det ar svart att forestélla sig att manniskor nagonsin varit manniskor utan
att kunna tala med varandra. Manga forskare (en 6versikt ges t ex av Mac Neilage, Studdert-
Kennedy och Lindblom 1993) har t 0 m havdat att formagan till talsprak i olika skeden av
maéanniskans utveckling helt enkelt haft 6verlevnadsvéarde. De biologiska krav som stélls av
formagan till talsprak (och av de med denna formaga sammanhangande kraven pa spraklig
organisation av begreppssystem) kan eventuellt hjalpa oss att forsta den relativt snabba
utveckling som &gt rum av manniskans hjarna (sérskilt hjarnbarken) i forhallande till andra hogre
primaters hjarna. Formagan till talsprak &r troligen biologiskt inbyggd och forutsatts av
manniskan bade for psykologiska processer och i uppbyggnaden av olika sociala strukturer. De
flesta manskliga verksamheter vore i sjalva verket omojliga eller svara att genomfora utan sprak
(sarskilt talsprak). Behovet och nyttan av sprak framgar naturligtvis annu tydligare om vi till
talsprak lagger skriftsprak. Skriften ar antagligen inte som talspraket biologiskt forankrat och &r i
vilket fall som helst i jamforelse med talet ett yngre kommunikations-medium (15.000 - 20.000
ar). Trots detta har skriften haft en enorm betydelse p g a sin formaga till 6verskridande av
rumsliga och tidsliga avstand och den "kollektiva minnesfunktion" som redan talspraket
mojliggor har med hjélp av skriften blivit oerhort forstarkt.

Bade skrift- och talsprak ar darfor otvivelaktigt varda att studera. Men man kan konstatera att
under de tva och halva millienier sprakvetenskap har existerat betydligt mera uppmarksamhet har
agnats at skriftsprak. Detta har sin naturliga forklaring bl a i att skrift till skillnad fran tal ofta
ansetts vara en konst, att skrift ofta ansetts som finare, att skrift ibland ansetts vara det egentliga
spraket, sarskilt nar det setts som bérare av "Guds ord" (i t ex Bibeln eller Koranen) eller ett folks
tradition (i t ex lliaden och Odyssen) men framfor allt har det sin forklaring i att skrift varit
tillgangligt som studieobjekt. Talet &r transient och forsvinner fysiskt i stort sett omedelbart efter
att det producerats. Ur social och politisk synpunkt &r det ocksa lattare att forsoka styra en socialt
utvecklad konstart som skriften med regler, &n det &r att styra en mer spontant biologiskt
forankrad formaga som talspraket. Att diskutera och formulera regler for sprakbruk har darfor



storre utsikter till framgang om man begransar sig till skrift och lamnar det mer "oregerliga" talet
darhan. Skriften har foljaktligen i betydligt storre utstrackning an talet blivit foremal for politisk
styrning och social ingenjorskonst i form av grammatikregler och s k sprakvard.

Det spontana talsprakets centrala status for manniskan i forening med att det for lingvistiken for
det mesta kommit i andra rummet leder till att det nu for lingvistiken finns nya och spédnnande
insikter att vinna genom ett studium av spontant talsprak. Jag gor detta uttalande i medvetenhet
om att en sorts "lapparnas bekannelse" om talsprakets betydelse varit vanlig inom 1900-talets
lingvistik (se t ex Bloomfield 1933) och att betydande anstrangningar redan lagts ned pa att
studera talet i laboratoriemiljo av t ex fonetiker eller pa att studera talet som "fonologiskt
system". Det ar emellertid inte forran de senaste 10-20 aren, som bland annat pga nyutveckling
inom audio-, video- och datorbaserad teknik, de processer och strukturer som gar att aterfinna i
talspraksinteraktion, kommit i sokarljuset i nagot storre utstrackning.

Nedan skall jag nu dels diskutera hur denna forskning enligt min uppfattning bést bor bedrivas
och dels diskutera nagra av de fragor och problem som fortfarande &r aktuella. I anslutning till
problemen kommer jag &ven att presentera delar av min egen uppfattning om hur atminstone
nagra av fragorna kan besvaras.

2. Flera perspektiv

2.1  Fyraperspektiv

De relationer som etableras mellan deltagare i en talspraksdialog ar mycket komplexa och kraver
omfattande tvarvetenskapligt samarbete om de skall studeras pa ett nagot sa nar fullstandigt satt.
| sjalva verket ar mansklig talspraksinteraktion beroende av ett antal organisationsnivaer, dar
varje niva skulle kunna sagas tillhandahalla nédvéandiga men inte tillrackliga forutsattningar for
kommunikation. Varje niva innebar samtidigt en uppséattning resurser som mojliggor
kommunikation och en uppsattning restriktioner som begransar hur kommunikationen kan
utformas. Atminstone féljande organisationsnivaer dr nagot s& nr vél studerade:

()  Fysik

De deltagande i en talspraksdialog &r fysiska objekt vars bidrag till kommunikation pa den
fysiska nivan blir akustiska och optiska handelser. Ljud- och ljusvagor tillhandahaller en
mojlighet for 6verforande och delande av information, och upprattande av gemensam forstaelse,
under forutsattning att de kan produceras och bearbetas pa lampligt satt. De innebar ocksa en
begréansning, eftersom de bara kan utnyttjas i situationer dar dverforing av ljus eller ljud ar
mojlig.

(i) Biologi

De kommunicerande ar ocksa biologiska organismer vars kommunikationsbidrag ur ett
biologiskt perspektiv kan ses som neuro-muskulér aktivitet. Aven i detta fall kan vi urskilja



mojligheter och begrénsingar som har skapats genom ménniskans specialiserade anpassning till
de fysiska medierna. Vi kan bearbeta ljus mellan ultra- violett och rétt och ljud mellan 0 och
20000 Hz och skiljer oss harigenom fran andra organismer som utvecklat andra
bearbetningsmojligheter. Aven nar det galler bearbetning av andra fysiska stimuli 4n akustiska
och optiska, t ex bearbetning av molekyler som stimulerar lukt och smak eller mojligheter att
bearbeta olika typer av tryck mot var kropp, har manniskan utvecklat en delvis annan kanslighet
an andra organismer.

(iii)  Psykologi
A. Perception, forstaelse och kansla.

De kommunicerande ar ocksa varseblivande, forstaende och emotionella varelser vars bidrag
darfor ocksa kan ses som kognitiva och emotionella fenomen.

Manniskans biologiska anpassning till vissa typer av akustiska och optiska frekvenser har
mojliggjort att vi utvecklat en speciell formaga att kognitivt och emotionellt bearbeta dessa
frekvenser i perception, forstaelse, minne och planering. En begransande konsekvens av detta ar
emellertid att vi darmed ocksa blivit bundna till denna typ av perception, forstaelse och kansla
och darfor inte lika latt kan astadkomma kognitiv bearbetning oberoende av dessa stimuli.

B. Motivation, rationalitet och agentskap.

De kommunicerande ar ocksd motiverade, rationella agenter (se Grice 1975 och Allwood 1976)
vars kommunikativa bidrag foljaktligen ocksa kan ses som motiverade rationella handlingar (se
Austin 1962, Searle 1969).

Genom kopplingen till méansklig motivation , rationalitet och handling (vilka i sin tur &r starkt
beroende av kognition och emotion) blir talsprakskommunikation den kanske viktigaste
forutsattningen for gemensamt ménskligt handlande. Denna férutséttning i férening med andra,
icke primart kommunikativa, forutsattningar har gjort det mojligt for manniskan att na en hogre
grad av inbordes samverkan an nagon annan djurart. Men den har ocksa inneburit att de
begransningar som géller allmant for mansklig motivation (t ex egoism, sarbarhet etc), for
rationalitet (t ex tveksamma malsattningar, bristande insikter och kunskaper samt dalig formaga
till Iangsiktighet) och for intentionalitet (t ex oférmaga att hantera flera samtidiga intentioner
eller oférmaga att hantera paverkan av odnskad omedveten intentionalitet) ocksa kommer att
galla for kommunikation med hjalp av talsprak.

(iv)  Sociala faktorer

A. Kultur och sociala institutioner

De kommunicerande &r alltid medlemmar av en eller flera kulturer och sociala institutioner.
Yttranden i talsprak blir i kraft av detta ocksa kulturella och institutionella handlingar och maste

samtidigt utnyttja och lata sig begransas av de forutsattningar en viss kultur eller social
institution tillnandahaller.



B. Sprak

Bland de sociala institutionerna &r spraket som instrumentell social institution speciellt relevant.
De kommunicerande har kompetens i ett eller flera sprak och deras bidrag blir som resultat av
detta sprakakter i ett speciellt sprak som liksom kultur och sociala institutioner erbjuder sarskilda
mdjligheter och begransningar.

C. Verksamhet

De kommunicerande har vidare normalt en roll i en gemensam social verksamhet som deras
kommunikation betjanar och deras yttrande blir i kraft av detta, ocksa rollrelaterade bidrag till
denna verksamhet, t ex en larares undervisning av sina studenter eller en expedits information till
en kund. Aven verksamheten dppnar méjligheter och sétter begransningar for talsprakets struktur
och funktion.

D. Kommunikation

Till sist bor namnas att mansklig kommunikation generellt vilar pa en uppdelning i en
séndar(talar)- och en mottagar(lyssnar)roll, som lagger till ytterligare mojligheter och
begransningar. En sandare maste planera och exekvera kommunikativa akter sasom fragor,
pastaenden och uppmaningar, medan en mottagare maste varsebli, pasta, vardera och reagera pa
dessa.

2.2  Tvarvetenskapligt samarbete

Lat mig nu kortfattat diskutera nagra konsekvenser av det sagda i forhallande till
tvarvetenskapligt samarbete och de klassiska kraven pa teoribildning. Dessa krav brukar anses
vara foljande:

-sanning
-konsistens
-fullstdndighet
-ekonomi
-Oversiktlighet
-fruktbarhet

For att uppfylla kraven maste forskningen i stor utstrackning bygga pa tvarvetenskapligt
samarbete. Detta blir sarskilt tydligt i forhallande till fullstandighets-, konsistens-, ekonomi- och
fruktbarhetskraven. En nagot sa nar fullstandig och konkret, empirisk beskrivning av talsprak
kraver helt enkelt en kombination av perspektiv. For det andra, blir det genom tvarvetenskapligt
samarbete lattare att producera en komplex beskrivning som ar konsistent. Genom kontakter med
representanter for andra discipliner &n den egna blir det svarare att postulera och vidmakthalla
forklaringar som &r inkonsistenta med vad man relativt sakert tror sig veta fran andra perspektiv
an de den postulerande sjélv &r bekant med.



For det tredje, bor redundansen minska och ekonomin 6ka genom att man inte inom varje
perspektiv forsoker ge speciella forklaringar till fenomen av gemensamt intresse. Slutligen bor
mojligheten for fruktbara tillampningar 6ka genom att man i en tvéarvetenskaplig grupp troligen
lattare kan se inte bara de teoretiska utan &ven de praktiska konsekvenserna av antagna teorier
och beskrivningar.

For den del av arbetet som &r av mer abstrakt modellbygande karaktéar ar det emellertid
uppenbart att ett huvudproblem rér hur de olika perspektiven skall integreras. Pekar de olika
perspektiven pa s k "emergenta" egenskaper/aspekter av verkligheten som &r irreducerbara och
darfor inte kan relateras till varandra genom reduktion, eller &r detta antagande for starkt, sa att
nagon sorts reduktion trots allt &r mojlig? Vilka andra sétt an reduktion finns att relatera de olika
perspektiven till varandra?

Min egen hallning &r att det maste finnas nagot satt att koppla de olika perspektiven till varandra,
men att det for narvarande inte finns nagon riktigt bra konceptuell teoretisk modell for en sadan
integration. Pa nagot satt maste det bli mojligt att beskriva talsprak i termer av perspektiv som
superponeras och anger randvillkor fér varandra. En teoretisk integrering kan emellertid
sannolikt inte &ga rum utan en relativt djup filosofiskt och kritiskt grundad diskussion éver
perspektivgranserna.

En filosofiskt intressant konsekvens av en stravan efter teoretisk integrering &r enligt min mening
att vi kommer att inse att processer i talsprak alltid kan bade "forklaras" och "forstas". Vi maste
overge den skarpa distinktionen mellan dessa tva satt att "begripa"” sig pd manskligt beteende
som efter Dilthey(1883) och Rickert(1902) varit popouldr, sarskilt bland humanister, aven under
senare tid (se Taylor 1964 och von Wright 1971). Med den nagot stipulativa terminologi som
Taylor och von Wright anvander, innebar detta att vi bade maste kunna "forklara"
talspraksprocesser kausalt (fysiskt, biologiskt, psykologiskt och socialt) och "forsta"
talspraksprocesser i termer av motivation , rationalitet och intentionalitet. En hostning kan t ex
"forklaras" kausalt som en storning i luftrren eller "forstas" intentionellt som en avsiktlig
kommunikations- handling for att markera nagot. Manniskor i samtal kan ur ett kausalt
perspektiv ses som fysiska entiteter, biologiska organismer, undermedvetna driftsutovare eller
socio-kulturella robotar som influeras av olika omstéandigheter men &ar utan individuellt ansvar.
Ur ett intentionellt perspektiv ses de daremot som motiverade rationella agenter med individuellt
ansvar for sina handlingar. Bada perspektiven ar giltliga och anvéands kontinuerligt av saval
forskare som lekman vid tolkning och bedémning av vad som sker i ménskliga samtal (liksom
annat manskligt beteende). | manga fall vet vi inte vilket perspektiv som &r rimligast, som t ex
nar vi diskuterar vad nagon, som ar under alkoholpaverkan, gor eller sager.

Eftersom bada perspektiven &r giltiga, kan vi inte langre n6ja oss med modeller for manskligt
beteende och ménsklig handling som bara utnyttjar ett av dem. VVad som krévs ar en integrering
som antingen upphéaver de motsattningar med avseende pa den fria viljans problem som finns
mellan perspektiven, eller, om detta inte gar, anger ett systematiskt satt att vaxla mellan dem.

En viktig fraga blir nu hur ett tvarvetenskapligt studium av talsprak bast kan astadkommas. Det
maste finnas plats for manga olika former av samarbete, men personligen tror jag att grupper pa



5-6 personer, dar alla pa forhand har god orientering om varandras perspektiv, har bast
mojligheter att dstadkomma nagot. Utan att de flesta i gruppen har en relativt god forstaelse for
varandras discipliner ar risken stor for missforstand och en relativt ytlig "mangvetenskaplighet".
Man maste forsta tillrackligt mycket for att kunna fora en pa djupet kritisk och konstruktiv dialog
over disciplingranserna. Sannolikt ar ocksa en grundlaggande filosofisk orientering om
epistemologi och ontologi en fordel.

3. Nagra teoretiska problem och begrepp som aktualiseras av
talspraksforskning.

3.1 Tal och gest.

Vilken roll spelar kroppsrorelser som lapprorelser, mimik och andra gester for talspraket?
Forskning om den s k McGurk effekten, (se Andersson 1992; McGurk & Power 1980) tycks visa
att sjalva ljudperceptionen paverkas av den visuella perceptionen av lapprorelser. Om vi
exempelvis far lyssna pa ett akustiskt [ba] och samtidigt far se lapprorelserna for ett [bu], hor vi
[bu]. En béttre forstaelse av talsprak kommer darfor att stalla krav pa nya teoretiska modeller
som belyser hur vi formar integrera information fran flera olika sinnesmodaliteter till en
formodligen abstraktare helhetsupplevelse.

En annan huvuduppgift géller hur vi uttrycker kénslor, attityder och informationsstrukturering
med hjélp av bade prosodi och rorelser av huvud, ansikte, armar, hander och bal. Troligen &ger
ocksa har rum en omfattande modalitetsintegration. Om vi anvéander Peirces terminologi (se
Peirce 1940), kan vi sdga att modalitetsintegration troligen &r mest omfattande nar det galler
indexikal (direkt kausalt beroende) och ikonisk (likhetsbaserad) information. Betréffande
symbolisk (konventionsbaserad) information, t ex huvudroérelser for "ja" och "nej", sker
sakerligen ocksa integration, men kanske har vi olika sorters integreringsmekanismer for
indexikal, ikonisk och symbolisk information.

Sammanfattningsvis kan man sdga att de bidrag icke horbara kroppsrorelser (talorganens rérelser
ar ocksa kroppsrorelser) ger till talspraket hittills &r mycket sporadiskt och ofullstandigt
studerade. De bor darfor troligen studeras dels sjalvstandigt och dels i interaktion med talsprakets
ljudsida.

3.2 Talsprakets enheter.

Ett annat problem som aktualiseras av talspraksforskning, speciellt om man forsoker automatiskt
kanna igen och forsta tal (Lee & Waibel 1992), ar fragan om naturligt givna analysenheter. Det
I6pande talet &r kontinuerligt och utan bokstéver, ordmellanrum och interpunktions-tecken.
Enligt Hockett 1958 ar att leta efter fonem i talet som att leta efter &gg som krossats och
blandats. Felsagningsdata som t ex de som redovisas i Fromkin 1973 visar att man med stdd av
felsagningar kan ge evidens for manga sorters enheter t ex fonetiska sardrag, fonem, stavelser,
morfem och ord. Av andra skal finns det ocksa anledning att tro att olika typer av fraser (NP, VP,



S etc) utgor naturliga analysenheter. Mycket tyder darfor pa att det finns en komplex struktur i
organisationen av talets uttryckssida. Att i sin analys utga fran en enda enhet som t ex fonemet
eller stavelsen kommer antagligen att vara otillrakligt. Vad vi behdver &r en modell som formar
att aterskapa det samspel som sakerligen dger rum mellan olika typer av enheter i normalt
talsprak. Detta samspel maste dessutom som redan namnts utstrackas sa att det 4 ena sidan kan
integrera information fran en annan modalitet (t ex gester) och & andra sidan, utéver detta,
integrera olika typer av semantiskt-konceptuellt och pragmatiskt given information.

En ytterligare utmaning dar att de akustiska egenskaperna i talet; intensitet, duration,
frekvensfordelning och FO-forlopp, inte pa nagot sjalvklart satt kan relateras till nagon av de
analysenheter som ovan namnts. Alla hittills kanda lingvistiska modeller bygger egentligen pa
den uppfattning om sprakets struktur som ges av fonematiskt skriftsprak (dvs man utgar fran
fonem (egentligen bokstaver) och ord). Istéllet kravs en modell som tar sin utgangspunkt i
kontinuerlig talproduktion, kontinuerliga akustiska signaler och kontinuerlig auditiv perception
och som dessutom med dessa typer av data formar integrera annan information.

3.3  Kognitiva dimensioner

Att kommunicera med talsprak ar vanligen att kommunicera samtidigt pa flera
medvetenhetsnivaer. Med gester "indikerar" vi ofta information vi inte sjalva ar medvetna om.
Med prosodin "exponerar™ vi kanske ké&nslor och attityder vi vill att mottagaren skall tolka som
spontana och indikerade. Med orden "signalerar” vi kanske slutligen ytterligare annan
information som t ex kan vara relevant for ett gemensamt agerande. Se vidare Allwood 1976
och1991.

Allt sedan 1800-talet har fragan om intentionalitet i talspraket varit kontroversiell. Vad hander
egentligen nar vi "klader tankar i ord" (se von Kleist 19617 Har vi, som Wilhelm Wundt
foreslog, en fardig "Gesamtvorstellung” som vi gradvis specificerar genom
artikulationsprocessen (se Wundt 1912) eller ar det som Herman Paul (1886) havdade sa att en
tanke ger en annan tanke i en sorts inre icke i forvag planerad markovkedja? Sker det
overhuvudtag nagon planering innan vi talar, eller skall vi snarare som den franske
fenomenologen Merlau-Ponty (1962) foreslog betrakta tal som "ljudligt tdnkande". Talet blir
alltsa en process i vilken tankandet sker direkt samtidigt med artikulationen. Svaren pa dessa
fragor ar annu inte givna, men fér mig personligen forefaller det aterigen som vi behéver en
modell som tillater flera sorters relation mellan tanke och tal. Ibland planerar vi vad vi skall saga
i forvag, men for det mesta artikuleras tanke och tal simultant. Pa liknande satt verkar det ibland
vara fallet att vi har en helhetsforestélining som specificeras genom artikulationen och ibland
snarare vara sa att kognitiva element framkallar varandra enligt invanda associationsbanor.

Intentionalitet i talet har ifragasatts d&ven ur en annan synpunkt. Det har havdats (t ex av Clark
och Wilkes-Gibbs 1986, Clark och Schaefer 1989 och Asplund 1987) att vi egentligen inte sjalva
avgor vad vi avser och menar utan att detta i sjalva verket ar fraga om en interaktiv process dar
interlokutdrens reaktioner avgor vad vi menade. Enligt detta synsatt blir exempelvis vad A séger
till B en foérolampning, om B uppfattar det som en férolampning och reagerar pa det som en
foroldmpning, &ven om A "privat” inte "avsett” att vad han sa skulle vara férolampande. En



annan konsekvens ar att om A sager nagot till B for att varna eller forolampa B ar det inte en
varning eller forolampning om inte B blir varnad eller férolampad. De tva exemplen visar att den
interaktiva synen pa intentionalitet inte ar utan problem. Vara intuitioner om intentionalitet tycks
i atminstone lika hog grad stodja individuell intentionalitet som interaktiv intentionalitet. Den
I6sning som behdvs &r darfor en som mera precist anger vilkoren for vilka typer av intentionalitet
som &r individuell och vilka typer som &r interaktiv.

Kopplad till fragan om analysen av intentionalitet finns dven fragan om hur ansvar bast skall
analyseras. En handling man producerar avsiktligt &r ocksa under normala omstandigheter en
handling man har ansvar for. Intentionalitet tycks implicera ansvar. Att man ar ansvarig for en
handling betyder emellertid inte alltid att man kan stéllas till ansvar for den. FOr detta kravs
evidens. Det ar bl a darfor manga manniskor faster storre tilltro till vad som éverenskommits i
skrift an i tal. Minnet av vad som sagts verkar for manga vara osakrare (atminstone har det varit
sd i vasterlandet i modern tid) &n att tillhandahalla ett dokument dér vad man tagit ansvar for
finns bevarat.

Ett ytterligare problem &r att 4&ven om intention implicerar ansvar sa ar det inte sékert att ansvar
implicerar intention. Kan man ha ansvar for en handling utan att avsett att fa det? Detta beror pa
vilken analys av intentionalitet man ansluter sig till. Om man tar sin utgangspunkt i individuell
intentionalitet och ett ansvarsbegrepp som bygger pa standardférvantningar pa normalt beteende,
kan det uppsta fall dar man tillskrivs ansvar for handlingar man inte avsett, eller fall dar man inte
tillskrivs ansvar for handlingar man faktiskt avsett. Tar man daremot sin utgangspunkt i ett
interaktivt ansvarsbegrepp, ar det inte lika klart att en sadan diskrepans kan uppstad. Om vad jag
avser delvis bestams av interaktion med andra ménniskor och deras tolkningar och reaktioner,
vilka i sin tur kanske betingas av standardférvantningar pa ansvar och intention sa finns det sa att
sdga inget utrymme for nagon sadan diskrepans.

| ett studium av talsprakskommunikation aktualiseras ovan namnda fragor i annu hogre grad an i
ett studium av skriftsprakskommunikation. Fragor om hur grader av medvetenhet och
avsiktlighet bast skall konceptualiseras i forhallande till saval planering och produktion som till
varseblivning och forstaelse blir svarare att undvika, liksom fragor om hur vi béast skall
modellera den roll k&nslor och attityder spelar for kommunikation.

Talsprakskommunikation &r ocksa mer an skriftsprakskommunikation on-line, snabb och
omedelbart kénslig for forandringar i interlokutdrens beteende. En intressant fraga ar darfor vilka
drag i talspraket som mojliggor sadana beteenden? | nasta avsnitt skall jag kortfattat diskutera
nagra av dessa.

3.4 Egen-kommunikationsreglering

| jamforelse med skriftsprakskommunikation ar talsprakskommunikation som sagt snabb, on-line
och majlig att omedelbart reglera som respons pa forandringar i interlokutorens beteende eller i
talarens eget inre tillstand. Vi kan kalla de drag i talspraket som underlattar dessa funktioner for
"egen-kommunikationsreglering”.



| en tidigare uppsats (Allwood, Nivre & Ahlsén 1990) foreslas att egen-
kommunikationsreglering har 2 huvudfunktioner:

(i) att understodja val och planering.

(ii) att understodja forandring av pagaende artikulation.

For att astadkomma dessa bada funktioner kravs dessutom ytterligare en sorts hjalpfunktion som
jag inte gar narmare in pa har.

Val och planering understdds t ex av sarskilda morfem som 6h och eh. P4 manga sprak anvéands
deiktiska demonstrativa pronomen i denna funktion t ex spanska este. Funktionerna understods
ocksa av mekanismer som pausering, forlangning av kontinuant och egen-repetition. Ofta
forekommer ocksa kombinationer av dessa, sa att man férlanger tex [eh::] eller [ceh::] eller
repeterar este, este, este etc.

Anvandning av de beskrivna morfemen och operationerna ger den talande tillfalle till planering
och val av bade innehall och uttryck, samtidigt som de ger henne/honom mdjlighet att behalla
ratten till ordet. Man skulle kunna séga att de har en primar funktion som egen-kommunikations-
reglerande vilken oftast forenas med en sekundar interaktiv funktion att forhindra férlusten av
ratten till ordet.

En annan mekanism, som kravs om talsprak skall kunna fungera optimalt och flexibelt med
hansyn till skiftande omstandigheter, ar att kunna éndra sig medan man talar. Man maste pa
nagot satt, som tydligt kan anges for interlokut6ren, kunna avbryta vad man sager och gora en
forandring. Skalen till att man behover gora en sadan forandring kan vara av manga slag. Man
kanske andrar sig. Man kanske marker att interlokutéren blir uttrakad, ledsen eller arg. Man
lyckas inte riktigt uttrycka vad man egentligen vill ha sagt eller man &r inte ngjd med sitt
uttryckssatt etc.

Mekanismerna for att gora detta kan nagot forenklat beskrivas pa féljande satt, atminstone pa
svenska (Se vidare Allwood, Nivre &Ahlsén 1990.):

Q) avbrott
(i)  aterknytning
(iii) ~ foréandringsoperation (strykning, inskott, substitution och  ordningsféréandring)

Foljande exempel far klargora tanken bakom analysen (Allwood, Nivre & Ahlsén, 1990, OCM-
Corpus). | alla exemplen anvands en modifierad ortografi som ligger narmare talspraksuttal &n
svensk standardortografi.

(1) om de- om: varje // chartist far ett eh storre antal anhangare

Talaren avbryter vad han/hon haller pa att saga efter de- och aterknyter till tidigare struktur
genom att upprepa ordet om och reformulerar sedan fortsattningen utan de-. Effekten blir att de-
stryks och varje satts in i stallet. Rent generellt kan man sdga att forandringsoperationerna
mycket konkret illustrerar vad Chomsky 1957 kallade elementéra transformationer. Dessutom



illustrerar yttrandet i (i) hur forlangning (om:), pausering (//) respektive morfem (eh) kan
anvéndas for att skapa utrymme for val och planering.

3.5 Interaktion.

Den kanske mest slaende egenskapen hos talsprakskommunikation ar den i normalfallet ar
interaktiv. Detta har medfort att varken den sprakvetenskapliga traditionen, som i huvudsak varit
inriktad pa skriftsprak (se Linell 1982), eller den retoriska traditionen, som i huvudsak varit
inriktad pa envagskommunikation, har lyckats beskriva och karakterisera manga av de fenomen
som ar typiska for interaktivt talsprak. Nagra av dessa ar:

(i)  Aterkoppling

(i) Turplanering

(iii)  Interaktiv sekvensering
(iv)  Rytm

(V) Rumslig placering

Aterkoppling

Vad som har kallas aterkoppling utgors av en uppsattning morfem, fraser och operationer (t ex
annan-repetition och annan-reformulering) som kan utnyttjas for att snabbt och storningsfritt ge
och framkalla information om vilja och formaga till (i) fortsatt kontakt, (ii) perception av
kommunikation, (iii) forstaelse av kommunikation och (iv) typ av reaktion pa de huvudsakliga
evokativa intentionerna (se nedan) i foregaende yttranden. Pa svenska utgor orden ja, nej och mm
i olika varianter (se Allwood 1988 och Allwood, Nivre & Ahlsén 1992)de mest utnyttjade
aterkopplingsgivarna. Pa andra sprak, t ex kinesiska, men aven finska och spanska, utnyttjas i
hogre grad annan-repetition. Pa svenska utnyttjas istallet pronominell reformulering. Se
nedanstaende exempel.

(2 A: de regnar kinesiska (3) A: xiayile
B: ja de gor de B: xiayu le

| det svenska exemplet kan B:s inledande ja tankas signalera vilja till fortsatt kontakt, formaga
till perception och forstaelse samt framfor allt acceptans och bekraftande av A:s pastaende. B
fortsatter sedan med att pronominellt reformulera A:s yttrande for att klargdra vad han bekréaftar
och haller med om. Ordet regnar ges en pronominell reformulering genom att roten regn- blir de
och det finita elementet -ar uttrycks med pro-form med hjalp av goér. Dessutom topikaliseras pro-
formen de (fér roten) medan det formella subjektet de, som &r en ren repetition, satts sist. Pa
kinesiska uttrycks daremot samma funktioner kontakt, perception, forstaelse och acceptans
genom ren repetition.

Awven funktionellt (semantiskt-pragmatiskt) har aterkoppling visat sig vara en mycket intressant
del av talspraket. Kortfattat kan man saga att det kanske ar den viktigaste mekanism som
talspraket tillnandahaller for att tillata talaren att i kontinuerlig interaktion med lyssnaren stegvis
bygga upp delad forstaelse.



Turreglering

En av de analyser av talspraksinteraktion, som ront mest uppmarksamhet, dr den analys som
Sacks, Schegloff och Jefferson 1974 presenterade av hur rétten till ordet fordelas i samtal. | deras
analys anges begreppet "tur" som en grundldggande organisationsenhet i samtal. En "tur"
definieras ungefar som rétten till ordet och/eller utnyttjandet av denna rétt. Den analys av samtal
som presenteras utgar fran ett sorts marknadsekonomiskt perspektiv, dar rétten till ordet utgér en
"knapp resurs"” om vilken talarna tavlar. Tavlingen sker enligt vissa regler och det ar dessa Sacks,
Schegloff och Jefferson forsoker ange.

Teorin om turreglering eller turtagande har stimulerat bade fortsatt teoretisk diskussion och
empiriska undersokningar. Den teoretiska diskussionen har dels géllt pa vilka satt kulturella och
institutionella faktorer paverkar turreglering, dels begreppet "tur" och sjélva idén om turreglering
som grundldaggande organisationsform for samtal.

Schegloff har velat gora géllande att talspraksinteraktion i sig besitter en egen organisation, som
inte sa latt paverkas av kultur och social institution. Hans kritiker har darfor tvingats presentera
en rad empiriskt grundade exempel pa hur denna kulturella och sociala variation kommer till
uttryck i talspsraksinteraktion. Se Drew och Heritage 1992.

En annan diskussion har forts om begreppet "tur”, se t ex Allwood 1976. Vad &r en tur? Kan man
inte ha ratten till ordet utan att utnyttja den? Har man da en tur? Kan man inte ocksa yttra sig
utan att ha ratten till ordet? Ar det korrekt att ratten till ordet alltid &r en "knapp resurs" ? Ar det
inte snarare majligheten att fa en lyssnare, som ar grundlaggande (se Reisman 1974)? Finns det
egentligen nagra regler for turtagande? Ar det inte snarare sa att i den man réatten till ordet 4r en
knapp resurs, sa fordelas den efter samma monster som andra knappa resurser, dvs makt spelar
stor roll, etik spelar stor roll och speciella konventioner inom specifika sociala institutioner och
kulturer spelar stor roll?

Interaktiv sekvensering

En annan idé som forts fram med inspiration av t ex Wittgensteins idé om "sprakspel" (se
Wittgenstein 1953) men dven med inspiration av begreppet "néarhetspar” (adjacency pair) (Sacks
och Schegloff 1979 och Severinsson-Eklund 1983), &r tanken att talspraksinteraktion foljer ett
visst sekvensiellt monster. Det finns kanske sekvenser av aktiviteter, &mnen, funktioner, talakter,
slutsatser, yttranden och/eller turer som aterkommer i bestamda maonster.

Aven i detta fall har forts en diskussion om flera aspekter av denna idé. Vilken typ av enheter
uppvisar sekvensiell struktur? Ar det alla eller bara ndgon/nagra av de ovan uppraknade? Hur
tvingande ar sekvenserna? Kan man skriva en dialoggrammatik baserad pa talakter (Sinclair och
Coulthard 1975) eller ar det snarare sa att det i stort alltid &r oférutsagbart hur yttranden foljer
varandra i dialog? Om det finns nagon sorts kohesiva krafter och darmed forutsagbarhet i dialog,
hur skall dessa i sa fall analyseras? I Allwood 1976 och 1993a och b héavdas t ex att den kohesion
som finns, snarare an att vara nagon sorts speciella sekvens-konventioner, framforallt ar en
produkt av rationella och etiska hansynstaganden till vad som kravs for gemensam handling.

Rytm och rumslig placering



Det mesta &r &nnu ogjort nér det galler undersokningar av interaktiv rytm i samtal. (Se dock Jaffé
och Feldstein 1970.) For individuell rytm i talet finns daremot flera studier gjorda. En intressant
diskussion har t ex gallt huruvida varldens sprak tenderar att vara baserade pa antingen
stavelserytm eller betoningsrytm. | Eriksson 1991 hdvdas att denna dikotomi &r for enkel och
dessutom empiriskt daligt grundad, och att den darfor bor erséttas av ett annorlunda satt att se pa
individuell rytm i talsprak.

Vad betraffar rumslig placering, har manga studier sedan Edward T Hall 1959 varit inriktade pa
att kartlagga skillnader mellan nationella etniska kulturer. Man har t ex studerat hur langt vuxna
man star ifran varandra i samtal, dar deras rorelsefrihet inte dr begransad, eller hur man satter sig
vid ett bord, om man har mojlighet att vélja. Eftersom den rumsliga placeringen emellertid i
manga samtal inte ar fri, borde kanske en nasta uppgift for denna typ av forskning vara att
undersoka vilka begransningar pa frihetsgrader i rumslig placering som ges av olika institutioner
och verksamheter och vilka effekter detta i sa fall far pa den talsprakliga interaktionen.

3.6  Pragmatik och semantik

En mycket stor del av inspirationen for talspraksstudier har kommit fran vad som nu ofta
benamns pragmatik och i viss man semantik. De viktigaste utgangspunkterna for denna
inspiration finns forst och framst i sprakfilosofi. Wittgenstein 1953, Quine 1960, Austin 1962
och Grice 1975 ar nagra av de mest lasta och diskuterade bidragen. Men &ven fran andra
vetenskaper har kommit inspiration. Nagra exempel &r foljande: antropologi: Malinowski 1922,
Hymes 1972 och Gumperz 1992; sociologi: Mead 1934, Goffman 1974, Garfinkel 1967,
Habermas 1981 samt de redan namnda "konversationsanalytikerna” Sacks och Schegloff;
psykologi: Vygotsky 1978, Bihler 1934 och Rommetveit 1974.

Utrymmet medger ingen diskussion av de teorier, som emanerat fran dessa tankare (delvis har de
emellertid redan implicit diskuterats). Lat mig bara namna nagra begrepp, som till stor del genom
de namnda personernas insatser blivit erkanda som centrala for en teoretisk forstaelse av
talspraksinteraktion:

agent, etik, funktion, handling, intention, kohesion, kontext, kultur, makt, mening, motivation,
rationalitet, regel, relevans, relationen makro-mikro, social institution, roll, talakt och
verksamhet

Manga av de teoretiska diskussionerna har gallt och kommer troligen under lang tid framover att
gélla hur dessa begrepp bast bor analyseras och relateras till varandra.

Nagra av mina egna idéer har t ex géllt relationen kontext-verksamhet-roll-makt-talakt samt
relationen kultur-social institution-verksamhet-roll-rationalitet-etik och kohesion i samtal. Se t ex
Allwood 1976, 1978, 1980 och 1993b. Jag skall hér kortfattat redogora for nagra av
huvudtankarna avseende kontext, verksamhet och kohesion i talspraksinteraktion:

Kontexten for spraklig interaktion antas ha fyra huvudaspekter.



0] omedelbart given perceptuell kontext, dvs vad talaren och lyssnaren direkt kan
varsebli i talsituation

(i) i interaktionen ackumulerad diskurs

(ili)  gemensam verksamhet

(iv)  individuella bakgrundsfaktorer

Den roll den perceptuella kontexten spelar &r relativt valkand genom analyser av olika typer av
deixis, se t ex Levinson 1983. Den roll den ackumulerade diskursen spelar borjar bli battre kand
genom en 6kande méangd studier i diskursanalys. Se t ex Tannen 1984.

Effekten av individuella bakgrundsfaktorer har ocksa en lang tradition. Inom sociolingvistik har
tex effekterna av socialklass, regional hemvist och kon studerats. Inom psykolingvistik har
effekter av aldersskillnader studerats och inom antropologisk lingvistik har man studerat effekter
av skillnader i etnisk kultur.

Den kontextuella aspekt jag tror & minst allmént erkand och studerad ar verksamheten.
Begreppet ar, i den analys jag sjélv foreslagit sedan slutet av 1970 talet (se t ex Allwood
1976,1980 opch 1984), en konsekvens av en analys av Wittgensteins (1953) idéer om sprakspel.
Att delta i olika sprakspel ses i denna analys som att anvanda sprak och kommunikation som
instrument i olika sociala verksamheter.

Sociala verksamheter &r interaktionstyper som inom ramen for en kultur och en social institution
utformas for att klara av olika behov som manniskorna i kulturen eller den sociala institutionen
har. En verksamhet kan analyseras dels (i) utifran ett antal faktorer som paverkar den (se t ex
Allwood 1984); syfte (inkl. regler, procedurer etc), roller, artefakter (inkl. maskiner, medier etc)
och miljé och dels (ii) utifran det interaktiva beteende som realiserar verksamheten. Detta
beteende betraktas déarvid som betingat dvs "paverkat" av de paverkande faktorerna. Sprak och
kommunikation utgor generellt sett den kanske viktigaste typen av paverkat beteendet och de
paverkande faktorerna i verksamheten kommer att utgéra en mycket viktig del av kontexten for
kommunikationen. Analysen av verksamhetens kommunikativa aspekter kan bedrivas pa
makroniva, dvs vilket kommunikativt beteende hor typiskt ihop med syfte, roller eller
huvudsakliga delverksamheter. Till exempel kan man fraga sig vilket kommunikationsbeteende
som typiskt hor ihop med en ldkarkonsultation och dess roller, lékare och patient, och vilken
kommunikation som ar typisk for dess delverksamheter sdsom halsning, presentation, anamnes,
undersokning, diagnos och behandlingsforslag (se Kdés-Dienes och Allwood 1991). Analysen kan
sedan beroende pa syfte bedrivas pa olika finkornighetsnivaer. Vi skulle t ex kunna urskilja en
"mesoniva" dar vi studerar relationen mellan individuella yttranden i en interaktion och flera
olika "mikronivaer" anda ned till de fonetiska sardragen i ett yttrande.

Lat mig nu kortfattat namna nagot om analys pa "mesoniva". Analysen utgar fran den analys av
kommunikativ intentionalitet som presenterades i Allwood 1976.

Varje yttrande har en "expressiv" och en "evokativ" intentionell dimension. Den expressiva
formedlar information om talarens attityder (saval kognitiva som emotiva aspekter) medan den
evokativa dimensionen formedlar information om vilka reaktioner talaren vill framkalla
(evokera) hos lyssnaren. Ett pastaendes expressiva funktion ar t ex huvudsakligen att formedla



information om en talares uppfattning och kénslor betraffande ett visst faktum medan den
evokativa ofta ar att fa lyssnaren att tro pa det som pastas. Den evokativa dimensionen ar pa sa
satt normalt grundad pa den expressiva. Den uppfattning som talaren vill framkalla lyssnarens tro
pa, ar samma uppfattning som talaren sjalv uttryckt.

| interaktiv kommunikation &r nu lyssnarens uppgift att ta stallning till om han kan och vill
fortsdtta kommunicera (kontakt), om han kan och vill uppfatta och forsta vad som kommuniceras
och slutligen om han kan och vill reagera i enlighet med talarens huvudsakliga evokativa
intention, dvs han stélls infor samma fyra grundlaggande kommunikationskrav som jag ovan
havdat ar forknippade med spraklig aterkoppling. | forhallande till ett pastaende géaller det
saledes om han kan/vill fortsatta samtalet och om han kan/vill hora, forsta och tro pa vad som
pastats. Efter att han gjort sin evaluering skall han rapportera denna. Ett enkelt ja kan darvid
anvandas for att explicit uttrycka acceptans av det som pastas samtidigt som ordet implicit
formedlar att talaren forstatt, hort och ar villig att fortsatta.

Genom att talar- och lyssnarrollen hela tiden vaxlar mellan deltagarna i samtalet blir pa detta satt
varje yttrande utom majligen det sista och det forsta bade framat- och bakatriktat. Det &r
framatriktat genom sina evokativa intentioner och bakatriktat genom kravet pa att véardera och
reagera pa nagon annans evokativa intentioner, i samband med att man byter fran att vara
lyssnare till att bli talare.

En intressant fraga ar nu vilka evokativa intentioner som ar majliga under olika omstandigheter
och vilka satt att reagera pa dessa som ar mojliga. Nar ar t ex foljande interaktion mojlig?

4) A: 6ppna dorren
B: hall kaft

Givet den analys som har presenterats kan atminstone ett partiellt svar ges pa dessa fragor. En
viktig del av detta svar ges av verksamheten och de roller samtalsdeltagarna har i denna.
Interaktionen ar t ex mycket osannolik om A &r kapten och B soldat, pga de maktskillnader som
ar inbyggda i deras respektive roller. Individuella bakgrundsfaktorer kan naturligtvis gora att en
interaktion som inte &r forvantad anda skulle kunna forekomma, men normalt foljs de stereotypa
forvantningar vi har om hur verksamheter av olika typer normalt férloper. Dessa forvantningar
kommer darvid att styra bade var produktion och tolkning av kommunikationen i interaktionen.
Det ar darfor av intresse att analysera de forpliktelser och ataganden som kommunikativt ar
knutna till olika typer av talakter och deras realisation under olika verksamhetsbetingelser. Se
Allwood 1978 och 1993b.

En annan diskussion som vackt uppmarksamhet ror begreppet "relevans”. Utgaende fran Grice
1975 har Sperber och Wilson 1986 hévdat att relevans analyserat som maximal information i
termer av logisk konsekvens bor ses som det kanske mest centrala begreppet for att forsta
tolkning, mening och social kohesion. Denna tanke har dock fatt viss kritik. Utan att har mer i
detalj ga in pa diskussionen, (se dock Allwood 1984 och 1993a) nojer jag mig med att
konstatera, att det inte forefaller troligt att man kan klara av att ge en dvertygande teoretisk
beskrivning av talspraksinteraktion, utan att mycket fler av de centrala begrepp jag namnt ovan
analyseras och systematiskt relateras till varandra.



4.  Talsprakets struktur

Hur skall vi nu i ljuset av vad som sagts ovan betrakta talsprakets struktur? Eftersom det for
narvarande inte rader nagon konsensus om detta, presenterar jag nedan kortfattat min egen
uppfattning. Jag inleder med att diskutera talsprakets enheter pa "mesoniva", d v s bidrag, tur,
fonologiska och grammatiska enheter, for att sedan diskutera "kommunikativa funktioner” och
vissa andra semantiska och pragmatiska egenskaper.

Forst ytterligare nagra ord om enheter:

4.1 Bidrag

Den enhet i vilken analysen tar sin utgangspunkt ar "bidrag". Ett bidrag kan definieras som en
individuell sekvens av kommunikativt beteende begransad av avsaknad pa aktivitet eller en
annan kommunikators bidrag. Bidrag i talsprak kan vara tva slag "yttranden" och "gester". Ett
yttrande ar ett oralt sprakligt artikulerat bidrag medan en gest (eller en sekvens av gester) ar ett
kommunikativt bidrag med hjélp av icke-artikulatoriska kroppsrorelser.

4.2 Tur

I enlighet med diskussionen ovan kan det ofta ocksa vara praktiskt att anvanda sig av begreppet
"tur”. For att klart skilja turer fran bidrag, definieras en tur som "ratten till kommunikation", d v s
i grunden ett normativt, institutionellt tillstand. En konsekvens av detta blir att man kan gora
bidrag utan att ha ratten till kommunikation och att man kan ha denna rétt utan att utnyttja den.
Det disjunktiva (se ovan), nagot otillfredsstéllande elementet i Sacks, Schegloffs och Jeffersons
definition kan pa detta satt avlagsnas.

Skillnaden mellan bidrag och tur kan illustreras med féljande exempel
(hakparenteserna anger dverlapp i tal):

(5) A: det [regn]ar (6) A: det regnar
B: [mm] B: tystnad

| forsta fallet ger B ett bidrag [mm] fast det inte &r han som har rétten till ordet. | andra fallet har
han denna ratt men inte utnyttjar inte den. Man kan méjligen hér invénda att hans bidrag ar
tystnad. Enligt min mening &r detta en rimlig invdndning om tystnaden férekommer som respons
pa en (stark) forvantan om ett bidrag. | exemplet ovan har vi alltfor lite kunskap om kontexten
for att kunna avgora om detta ar fallet. Generellt kommer tystnadens ndrmare tolkning bl a att
bestammas av den huvudsakliga evokativa intentionen i foregaende yttrande (t ex fraga,
pastaende eller befallning) och ens formaga och villighet att efterkomma denna. Dessutom beror
tolkningen av tystnad av vilken typ av relation som rader mellan parterna. Att ett pastaende f6ljs
av tystnad kan innebara acceptans om enighet rader och inga ytterligare kommentarer forvéntas.
Om daremot oenighet rader, och den tysta parten har mindre makt eller den sociala situationen &r



sadan att det foreligger en stark forvantan om konsensus, blir tystnaden snarare ett satt att visa
icke-acceptans, som innebér att man slipper hyckla eller braka. Tystnad som svar pa en fraga
maste daremot relateras till fragans standardméssiga evokativa funktion, som ar att framkalla ett
svar, dvs nagot annat &n som galler for ett pastdende. Eftersom det evokativa trycket fran en
fraga alltid ar starkt ar det darfor rimligt att tolka ett uteblivet svar (tystnad) som tecken pa
antingen bristande formaga (t ex kan ej svaret) eller bristande vilja (t ex fragan ar ointressant) att
svara. Relationerna mellan parterna i en given situation avgor vilken av dessa tolkningar som
rimligast.

4.3 Fonologiska enheter

Vi har redan diskuterat fragan om uttrycksenheter i talsprak. En konsekvens av diskussionen ar
att havda att normala yttranden bér kunna ses samtidigt i termer av fonetiska sardrag, fonem,
stavelser, morfem och ord i kombination med olika typer av gestuella sdrdrag och enheter. Dessa
enheter anvands pa ett integrerat satt med varierande grad av automaticitet och medvetenhet.

4.4 Grammatiska enheter

Ett bidrag kan besta av ett eller flera ord. Dessa ord kan utgora en eller flera grammatiska
enheter. De grammatiska enheterna kan vara av olika typ, t ex ord, fraser eller satser. | exempel
7-8 nedan har vi flera enheter. | exempel (8) gors dessa tydligare genom anvéndning av
interpunktionstecken.

@) A: ja kom imorron du kan komma till torget va
B: ja de kan ja torget ok da

(8) A: Ja, kom imorron! Du kan komma till torget, va?
B: Ja, de kan ja. Torget. Ok, da.

A's bidrag innehaller 4 enheter, tva satser kom imorron och du kan komma till torget samt
aterkopplingsmorfem ja och va. B's bidrag innehaller 4 eller 5 enheter. En sats de kan jag, en NP
i form av ett substantiv torget, tva aterkopplingsmorfem ja och OK. Da kan eventuellt raknas
som sammanhdrande med OK eller som sjalvstandigt "slutsatsmarkerande” morfem.

Den grammatiska klassifikationen skall ses som kontextuellt betingad och bestdms genom en
kombination av spraklig och utomspraklig kontext. Rotmorfemet bok blir t ex ett substantiv i
kontexten en_bok men ett verb (eller alternativt del av ett verb) i kontexten boka.

4.5 Funktionella egenskaper

Bidrag har ocksa andra semantisk-pragmatiska egenskaper an de som markeras genom den
grammatiska klassifikationen. Lat oss med en samlingsbeteckning benamna dessa funktionella
drag. De funktionella dragen &r av tre huvudtyper:



0] Interaktionsreglerande funktioner: Har avses framst sekvensering, aterkoppling och
turreglering.

(i) Egen-kommunikationsreglerande funktioner: Val och férandring (se nedan)
(i) Andra talhandlingsfunktioner (t ex expressiv och evokativ, se ovan, eller de
valkénda talaktsfunktionerna): Detta utgor oftast det "huvudsakliga budskapet” i ett
yttrande

Terminologin &r inte helt tillfredsstallande, eftersom saval egen-kommunikationsreglering som
de flesta talhandlingstyper i viss man har en interaktionsreglerande funktion. Dessutom &r det sa
att bade egen-kommunikationsreglering och interaktionsreglering kan ske avsiktligt, sa att de
darmed far talhandlingsfunktion. Beteckningarna aterspeglar vad som skulle kunna ségas vara en
huvudfunktion hos beteendena ifraga.

Ett yttrande ar normalt multifunktionellt. Det kan ha flera funktioner samtidigt eller sekvensiellt
av alla de tre nd&mnda typerna. Som en illustration av hur indelningen generellt &r tankt att
fungera kan vi betrakta foljande exempel:

9) A: kommer du imorron da

B: ja ok ja kommer atta na nio
Vi kan nu funktionellt dela upp B's yttrande pa foljande vis:
Q) Interaktionsreglerande: ja ok

(i) Egen-kommunikationsreglerande: (atta) na (nio)
(iii)  Ovrig talhandlingsfunktion: ja kommer nio

Ja och ok &r aterkopplingsuttryck, som uttrycker att B fortsatter kontakten, att han hort och
forstatt och att han accepterar och gor en 6verenskommelse. Na ar har egen-
kommunikationsreglerande morfem, som gor det mojligt for B att on-line andra tidpunkten fran
atta till nio. Det resulterande uttrycket (huvudbudskapet) ja kommer nio &r ett pastdende, som
eftersom det predicerar en framtida handling om talaren sjalv och denna prediktion i kraft av
kompetens och uppriktighetskrav (Allwood 1978 och 1993b) blir forpliktande, ocksa blir ett
I6fte. Om vi dessutom forutsatter att A pressat B till 16ftet, skulle det ytterligare kunna
klassificeras som ett medgivande eller t o m en kapitulation.

Varje yttrande kan analyseras pa liknande satt. | A's yttrande, som foregar B's, finns ingen
explicit egen-kommunikationsreglering. Morfemet da &ar atminstone bi-funktionellt. Dels ar det
en slutsatsmarkerande del av A's fraga, dels fungerar det starkt eliciterande (dvs
interaktionsreglerande) genom att 6ka trycket pa en respons fran B, som bekréaftar den implicita
slutsatsen (ett positivt svar pa fragan). Huvudbudskapet kommer du imorgon &r en fraga, som
beroende pa kontext aven skulle kunna vara ett krav eller en bon.

Analysen fokuserar primart pa explicit verbalt uttryckt information. Utéver detta finns alltid
underforstadda funktioner, som impliceras av det, som uttryckts explicit. T ex sa impliceras
normalt aterkopplingsfunktionerna (Allwood 1988) kontakt, perception och forstaelse av alla
yttranden utom det forsta, om inget annat explicit anges.

4.6  Annan semantisk-pragmatisk analys



Uppgiften for en semantisk-pragmatisk analys av dialog &r att under kontinuerligt
hansynstagande till saval utomspraklig som spraklig kontext integrera alla de typer av
information, jag ovan redogjort for. Resultatet av en sadan analys bor for varje yttrande kunna
specificera:

Q) Berdrda funktioner, dvs vilka interaktionsreglerande, egen- kommunikationsreglerande
och huvudsakliga budskapsfunktioner, yttrandet har.

(i)  Avde huvudsakliga budskapsfunktionerna berdrda referentiella férhallanden, dvs
vilka objekt, substanser, egenskaper, processer, relationer, tillstand, handelser och
skeenden, som omnamnts. Se &ven Allwood 1989. Dessutom bdr man kunna specificera,
hur den tidigare under diskursen aktualiserade referentiella informationen paverkas av
senast tillford information.

En uttdémmande analys kraver harvid att saval explicit som implicit uttryckt information
(implikatur, presupposition etc) tas med. Dessutom bor information pa olika medvetenhets- och
avsiktlighetsnivaer tas med, dvs saval indikerad, exponerad som signalerad information (se aven
avsnitt 3.3 ovan), och hansyn bor tas till att lyssnaren ocksa kan influeras pa olika
medvetenhetsnivaer. Vidare kraver en uttdmmande analys att emotiv och konativ information
inte uteldmnas och att gestuellt uttryckt information integreras.

5. Nagra empiriska fragor

5.1 Talspraksdatabaser

Vi har fortfarande otillrackliga kunskaper om talsprakets struktur och funktion, séaskilt har vi
otillréckliga kunskaper om den verksamhetsbetingade variationen i tal och skrift. Vi vet varken
for tal eller skrift hur verksamhetsanpassade de kan bli. Sedan gammalt finns naturligtvis
begrepp some genre, register och stil, men de har inte alltid givit upphov till systematiska
korpusbaserade studier och de data som finns fran sadana studier (t ex Svartvik & Quirk 1980)
behdver i vilket fall som helst jamforas med data utifran andra teoribildningar. Ett sétt att
forbattra situationen vore darfor att skapa ett antal stora verksamhetsbaserade talspraksbaserade
databaser (korpusar). Med digital teknik bor dessa databaser pa sikt kunna innehalla inspelat tal
(och gest), akustiska analyser (méjligen ocksa bildanalys) och transkriptioner av olika
finkornighetsgrad. Talsprak fran olika verksamheter bor sedan jamforas med avseende pa alla de
enheter och sprakliga strukturer vi diskuterat ovan, fran fonetiska sardrag till sekvenser av
kommunikativa akter.

5.2 Reliabla och teoretiskt valida deskriptiva begrepp och matt

Uppréattandet av stora talspraksdatabser bor ga hand i hand med utformandet av en uppséattning
deskriptiva begrepp och matt for att karakterisera talsprak i olika verksamheter. De enklaste
exemplen pa sadana deskriptiva begrepp utgors helt enkelt av frekvensdata for olika typer av
enheter, t ex yttrande, sardrag, fonem, stavelse, morfem, ord, fras, tur,



kommunikationsfunktioner och sekvenstyper. Pa nasta niva kan typer grupperas ihop for att visa
pa struktur och tendenser. T ex kan morfem/ord grupperas ihop i semantiska falt som i sin tur
kan peka pa underliggande konceptuella modeller som standardméssigt forknippas med
verksamheten.

Emellertid kraver manga begrepp som ar av intresse for en pragmatiskt orienterad
interaktionsanalys, tex makt, forstaelse, fortroende, relevans, konflikt, samarbete, etc., en mer
komplex analys. Dessa begrepp kan inte pa nagot enkelt sétt operationaliseras, utan kraver en hel
uppséttning enklare kriterier. Makt kan t ex operationaliseras i termer av dominans och styrning
som i sin tur kan operationaliseras i termer av utfyllnad av talrummet (t ex antal ord, yttranden
etc) respektive antal styrande talakter. Se &ven Dorriots och Hagman 1993.

5.3 Interaktion tal och gest

Talsprak kan inte i langden studeras utan hansyn till prosodi och kommunikativa kroppsrorelser
av annat slag an de artikulatoriska. Vi maste utveckla nya tekniker for att bevara och direkt koda
och analysera inspelat audio- och videomaterial. En transkription innebér alltid en tolkning som
forandrar talet i riktning mot den standard som under lang tid utvecklats i skriftspraket och
innebar en forsvagning av vissa egenskaper i talet och en forstarkning av andra. Det &r darfor
angeldget att utveckla tekniker och begrepp for att direkt bearbeta digitaliserat material.
Teknikerna behovs for att gora det annars transienta talet konkret hanterbart och begreppen
behdvs for att vi skall forsta vad vi gor.

6. Slutord

Min avsikt med denna uppsats har varit att visa pa nagra av de manga intressanta problem som
vantar pa den som vill ge sig i kast med att studera talsprak. Forutom att uppmuntra fler
lingvister att gripa sig an problemen har jag ocksa velat betona att I6sningen av manga av dem
kommer att krava tvarvetenskapligt samarbete och hoppas darfor att vi far se mer av ett sadant
samarbete i framtiden.
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