In Ilie, C. (Ed.) Language, Culture. Rheteoric: Cultural And Rhetorical Perspectives On
Communication. Papers From The Asla Sympoisum In Orebro, 6-7 November 2003- Stockholm:
Association Suédoise De Linguistique Appliqueée (Asla)

SPRAK OCH VARLDSBILDER

Jens Allwood, Géteborgs universitet

Nedanstaende lilla introduktion till problematiken kring sprik och vérldsbild
struktureras kring ett antal fragor som tjdnar som instrument for att lyfta fram olika
aspekter pd problematiken. Vi borjar med tva grundldggande fragor.

1. Vad ir sprak och vad ér vérldsbild?

Eftersom huvudsyftet hér inte dr att karakterisera vare sig sprék eller virldsbild kan
en relativt kortfattad karakterisering kanske vara tillracklig.

Med ett "sprak" avses ett system av konventioner for att med hjélp av beteenden,
artefakter och pdverkan av den fysiska omgivningen dela innehéll/forstaelse med
andra ménniskor i olika situationer. Lingvister brukar for att forenkla diskussionen
bendmna den information som férmedlas och delas "innehéll" och de fysiska medel
som anvénds for formedlingen "uttryck". Kommunikationssituationen kallas ofta for
"kontext".

Begreppet "viérldsbild" dr mindre genomanalyserat &n begreppet "sprak" och dérfor
svérare att kortfattat karakterisera. Det &r ett av orden i ett semantiskt félt som
inrymmer ord som "uppfattning", "ideologi", "kultur", "synsitt", "tankesystem" och
"teori". De begrepp orden star for 6verlappar delvis och har varken i vardagsspraket
eller i det vetenskapliga spraket klara relationer till varandra. L&t oss forsoksvis séga
att en "vérldsbild" dr ett relativt vagt artikulerat holistiskt system av tankar som
anvinds for att identifiera, karakterisera, kategorisera, forklara och forstd ménga

(potentiellt alla) fenomen i omvérlden.

2. Vilken ér relationen viarldsbild - kultur - tanke?

Om vi kan acceptera den kortfattade karakteristik som givits av "vérldsbild" har vi
redan fatt ett forslag pd hur det skall relateras till begreppet "tanke". En vérldsbild &r
ett system av tankar. En snarlik karakterisering brukar ofta anvéndas i definitioner
av begreppet "kultur". "Kultur" kan i bred bemirkelse t ex definieras som "de icke
naturnddvédndiga monster for tdnkande, beteende, artefakter och bruk av naturen som
uppritthélles av en viss grupp ménniskor. I vissa sndvare kulturdefinitioner (se t ex
Clifford Geertz 1973) kan allt utom tédnkande uteslutas. Eftersom en vérldsbild i
betydelsen "system av tankar" uppenbarligen méste vara en sorts "monster for
tankande" (dven om det ocksa kan finnas mindre systematiskt organiserade monster



for tinkande i en kultur) kommer "vérldsbilder" att vara en viktig del av en "kultur".
Forbindelseldnken mellan de bdda utgors av begreppet "tanke". For att komma at
relationen mellan sprék och vérldsbild ser vi dérfor ndrmare pé relationen mellan
sprék och tanke.

3. Hur forhaller sig sprak till tanke?

Debatten om sprékets forhdllande till tanken har gamla anor bade i vasterldndskt och
oOsterlandskt tdnkande (se Allwood 1983). Vildigt schematiskt kan man séga att det

finns ett kontinuum av uppfattningar som strécker sig mellan féljande tva poler, dér

den ena utgors av uppfattningen att "sprék och tanke dr oberoende av varandra" och

den andra av uppfattningen att "sprék och tanke ar beroende av varandra".

(i)  Sprak och tanke dr oberoende av varandra.

Den dldsta uppfattningen &r troligen att sprak och tanke dr oberoende av
varandra. I antik filosofi finns ofta en sorts oreflekterad universalistisk filosofi
dér man som oproblematiskt antar att médnniskor i hela vérlden ténker i stort
sett lika (vilket ocksa rékar vara det sitt man sjdlv tanker och talar).
Traditionen dr levande under upplysningstiden dir den kommer till uttryck i
idéerna om ett universellt ménskligt fornuft. Den upplever i véra dagar
aterigen en Okande popularitet. Viktiga drag i denna héllning &r till exempel att
som oproblematiskt forutsétta att vad som kan utryckas och tinkas med hjilp
av ett sprak t ex grekiska, latin eller engelska ocksd méste kunna uttryckas och
tankas med hjélp av alla andra sprik. Ett annat mojligt drag ar att gora spréket
osynligt genom att diskutera tankar, handling och social organisation utan att
problematisera sprakets roll for dessa fenomen. En tredje mojlighet ér att ge
spréket en relativt begransad roll i ménniskans liv. Detta géller t ex i den
nordamerikanske lingvisten Noam Chomskys teorier dir sprakets essens
utgors av dess syntaktiska organisation snarare &n av ndgot som berdr
organisation av begrepp eller innehall.

(i1)) Sprak och tanke dr beroende av varandra.

Uppfattningen att sprak och tanke ir starkt beroende av varandra artikuleras i
vésterlandet forsta gdngen under medeltidens universaliestrid dér de s k
nominalisterna ansag att sprék och tanke kunde identifieras. For att forsta
tankande och begrepp behdvs egentligen inget utdver sprak. En annan variant
av tanken att sprdk och tanke &r starkt beroende av varandra far pd medeltiden
ett storslaget uttryck i den "modistiska spekulativa grammatiken", dér vérldens,
tankens och sprékets kategorier beskrivs som speglande (lat. speculum -
spegel) varandra.

Det starka sambandet mellan sprak och tanke tas ater upp inom 17-1800 talets
romantiska teoretiserande om etniska och nationella skillnader. De olika
spraken blir nu ndgot sé nér l4ttdtkomliga inkorsportar for att komma 4t ett
"folks sjdl". Sprak och tanke ses som dmsesidigt beroende. Den tyske filosofen



Johann Herder skrev t ex att sprakets och tankens uppkomst for ménniskan var
oskiljaktiga savil fylogenetiskt som ontogenetiskt; utan sprak ingen tanke och
utan tanke inget sprék.

4.  Ar sprik olika ur innehallssynpunkt?

En av de frdgor som spelat storst roll i debatten om sprék och tanke (vérldsbild) ar
frdgan om hur stora skillnaderna &r mellan sprék ur semantisk synpunkt. Denna friga
har hittills inte besvarats pd négot slutgiltigt sétt, utan vad som finns &r ett antal mer
eller mindre palitliga exempel och analyser. En stor svérighet dr att det finns mellan
4000 och 8000 sprék i vérlden, men knappast dr mdjligt for en ménniska (inte ens en
lingvist) att behédrska mer dn 10 - 30 sprak. Det innebér att man far lita pd
omtolkningar och Overséttningar. Lt oss se pa nagra av de typer av skillnader som
finns mellan spréks ordforrad.

Om vi ser ndrmare pa debatten om semantiska skillnader mellan sprék har den ofta
rort sig omkring tvd huvudteman:

1)  Det forsta huvudtemat &r att sprék kan skilja sig it betraffande vilka sprikliga
medel som anvénds fOr att representera en viss foreteelse. Foljande dr de medel som
huvudsakligen kan komma ifrdga (en noggrannare utredning finns i Allwood 1986).

(i) ndr det giller ord kan man undersoka om det giller sammansatta eller
enkla ord, om det géller rotmorfem, bdjningsmorfem, avledningsmorfem
eller prosodiska monster sdsom ordtoner.

(i1) ndr det géller kombinationer av ord kan man studera vad olika fras och
satstyper uttrycker.

Allmént sett brukar innehéll som representeras grammatiskt dvs med hjélp av
bdjning, avledning eller fras- och satstyper betraktas som mera integrerat i sprak och
kultur &n sddant som uttrycks med enskilda ord eller beskrivningar. Om man inte
beaktar skillnader av denna typ kan man ndmligen hédvda att alla innehall kan
uttryckas pd alla sprak. Det géller bara att ta till tillrdckligt goda beskrivningar eller
omskrivningar eller att mynta nya ord.

2)  Det andra huvudtemat géller vilka innehdll som uttrycks med de ord,
syntaktiska monster och bdjnings/avledningsmorfem som finns i spraket. Har kan vi
konstatera att &tminstone foljande innehallsskillnader kan finnas mellan sprék.

(1)  Ett sprak har ord for vad ett annat sprak inte har ord for. Detta kan gélla
t ex djur eller véxter som inte finns i alla delar av vérlden. Det kan ocksa
gilla sociala foreteelser som inte dr universella. Det svenska ordet "jamo"
ar, trots viss uppmérksamhet i omvérlden, troligen fortfarande unikt och
star for en relativt unik svensk foreteelse. Det svenska ordet
"oppositionell" &r inte lika unikt men tycks dnda sakna en direkt
motsvarighet pé t ex malajiska, dér de ndrmaste motsvarigheterna blir ord



(i)

(iii)

(iv)

som pé svenska ndrmast betyder "ohovlig", "ouppfostrad" eller "grov".
Ord for kénslor tycks ocksa variera. Ord for "dngest", "skadeglddje" och
"sentimentalitet”" finns knappast pd manga av virldens sprék. For andra
tankevickande exempel se Rheingold (1988).

Ett lite mer komplicerat exempel giller avsaknad av konstruktionstyper.
Man har t ex hdvdat att kinesiska saknar mojlighet att pa ett explicit sétt
gora villkorade pdstdenden av typen "om du gér (s&) gar dven jag". Se

t ex Bloom (1981).

Detta pastaende liksom dven t ex papekanden om att kinesiska saknar
dndelser for tempus och numerus visar hur diskussionen om avsaknad av
en viss typ av innehéll ofta kombineras med tema 1 - diskussion av pa
vilket sitt ett innehdll representeras. Villkor, tid och antal uttrycks pa
svenska med hjdlp av bojningsindelser och syntaktisk konfiguration. P&
kinesiska ddremot far de uttryckas med fristdende ord eller mera
underforstatt framga av sammanhanget.

Sprak skiljer sig t betraffande hur specifikt ordforradet ar for ett visst
omréde av verkligheten. Det engelska ordet "grandmother" motsvaras

t ex av de tvd svenska orden "mormor" och "farmor". Ett annat
omdiskuterat exempel ér hur olika kulturer kdnt behov av olika fint
specificerade sitt att klassificera snd. Medan spanskan har ett ord "nieve"
i allmént bruk har svenskan flera ord (sno, slask, driva, skare, nysno,
kornsnd, kramsnd, to etc) och samiska och eskimasprik dnnu fler ord.

Andra mycket kiinda exempel dr de sdtt pé vilket olika sprék delar upp
fargskalan. Hér finner vi enligt litteraturen en variation fran sprak med
enbart ord for "ljust" och "morkt" (t ex tivspraket pa Nya Guinea) till
sprak med en mycket specifikare indelning - nio-tio fargord i allmént
bruk (t ex svenska eller engelska). Ett ytterligare exempel ror fododmnen;
engelska har ofta specialord for ett djurs kott "calf - veal", sheep -
mutton", deer - venison" medan svenska hér ofta tar djurets beteckning
och lagger till "kott" - "kalvkott". "farkott" och "hjortkott". Svenska har
dérfor har ett mindre specificerat ordforrad.

Sprak kan ocksé skilja sig at i gransdragningen pa en viss
specificitetsniva.

Aven i detta fall kan firgorden tjina som exempel. Tv4 sprak kan ha lika
ménga fargtermer men kan 4nd4 dra grinserna mellan fargerna pa olika
satt.

Sprak kan skilja sig & med avseende pd vilka foreteelser de uttrycker
med samma ord (ordens polysemistruktur dr olika).

Det svenska verbet gad kan t ex anvéindas pd sétt som inte dr mojligt for de
engelska orden go eller walk.



Min prenumeration gar ut (*go, *walk)
Det gar att se kyrkan hédrifrdn  (*go, *walk)
Det gar ut pa att vinna (*go, *walk)

Pa samma sétt motsvaras inte engelskans go alltid av svenskans ga.

go by bus (*go —> aka)
go-between (*g& — mellanhand)

(v) Sprak kan skilja sig at i grundldggande konceptualisering?

Mera spekulativt &n vad som géller for de skillnader som hittills
diskuterats har man hévdat (se Whorf 1956) att sprak kan tillhandahélla
olika grundlaggande konceptualisering av verkligheten.

Medan i vésterldndska sprék ting (entiteter) uppfattas som grundlidggande
(de uppbér egenskaper och relationer och deltar i processer), har det
hivdats att det finns kulturer dér processer d&r mer grundldggande, t ex
vissa indiansprak i sydvéstra USA dar man kan ténka sig yttranden av
typen "springandet bufflar". Det vi normalt skulle betrakta som process
gors till en reifierad utgangspunkt som i en process individueras till
bufflar.

(vi) Sprak kan ocksé skilja sig at pragmatiskt dvs betriaffande vilka
talhandlingar och interaktionsrelationer de stoder. Kan man t ex lova,
svéra, gratulera, beklaga pa alla sprak? Denna friga kan uppfattas pa tva
nivaer. Den mest grundldggande fragan géller om man 6verhuvudtaget
kan anvénda spréaket for att uppné de effekter man brukar uppna genom
att lova, svéra, gratulera och beklaga och den mindre grundliggande
frégan giller om det finns ord pa spraket for att beskriva dessa
foreteelser.

Betriffande sociala relationer tvingas man av en del sprak (t ex japanska
eller javanesiska) att i stort sett alltid klassificera bade sig sjélv och sin
samtalspartner ur social, hierarkisk synpunkt. Denna typ av klassificering
forekommer naturligtvis ocksa ofta utan att sprakligt markeras och fragan
blir precis som i andra fall vilken betydelse det har att spraket mojliggor
eller som i detta fall nddvindiggor ett uppmirksammande av den.

Exemplen ovan har visat att sprak kan vara innehallsméissigt olika pé flera sitt.
Sprak ar emellertid ocksa lika och forskningen har presenterat en ldng lista pa
kandidater till likheter mellan sprak. I viss mén beror ens acceptans av likheter
respektive skillnader mellan sprék pa hur abstrakt man tillater sig vara. Man
kan t ex pé ett relativt hogt abstraktionsplan séga att alla sprak kan ange
tidsforankring utan att g ndrmare in pa hur uppdelningen av tid sker, med
vilka sprakliga medel den sker eller om den maste uttryckas underforstatt,



implicit. P4 ett ldgre abstraktionsplan kan man vara mera konkret och specifik
och séga att inte alla sprék har tempuséndelser pa verb.

Négra exempel pad semantiska universale skulle kunna vara att alla sprak kan
uttrycka

(1) pastaenden, fragor, uppmaningar och utrop.

(i)  negation

(ii1))  kvantifiering (alla, manga, fa)

(iv)  tids- och rumsférankring

(v)  talar och lyssnarforankring

(vi)  ting, egenskaper, processer, relationer, tillstdnd, handelser och
skeenden.

5.  Leder semantiska oliketer mellan spraik till olikheter i séitten att
tinka/handla hos sprikens talare?

For att svara pa denna frga kan vi borja med att skilja pa korttids- och
langtidseffekter av semantiska skillnader mellan sprak.

Med ett mycket kort tidsperspektiv kan man hidvda alla semantiska skillnader
mellan sprak dr viktiga for tinkandet eftersom man i tanken upplever
betydelsen av det man séger medan man talar/lyssnar (eller skriver/ldser). Man
tanker medan man talar (och ibland innan). Sddana "taltankar" maste med
nddvindighet bli olika for olika sprik eftersom inte alla sprék &r
semantiskt/pragmatiskt lika. Fragan dr bara vilka langtidseffekter detta far. Ett
sdtt att studera denna fraga &r just att reflektera lite mer dver relationen mellan
sprék och tanke och denna relations forhéllande till eventuella semantiska
skillnader mellan sprak.

Handlar och tdnker manniskor med semantiskt olika sprak pé olika sitt? Svaret
pa fragan beror bl a pa hur olika sprak visar sig vara semantiskt sett och bl a pa
hur stark kopplingen mellan sprak - tanke och handling anses vara. |
nedanstéende tabell stéller jag dessa tva dimensioner mot varandra.

Tabell 1.Semantiska skillnader mellan sprak
och beroende sprik-tanke

Semantiska skillnader
Beroende sma stora
sprék-tanke
Stort 1 2

Litet 3 4



Om man funderar lite pé tabellen ser man att det egentligen bara &r ruta 2 som
ar forbunden med "spraklig relativism" i stark mening, dvs den asikt dédr man
antar att det finns stora semantiska skillnader mellan sprék och vidare antar att
sprék och tanke &r starkt beroende av varandra och att dessa tva forhédllanden
fér till £61jd att talare av semantiskt skilda sprék kommer att tinka och handla
pa olika sitt.

Pa samma sitt leder antagandet om smé semantiska skillnader mellan sprak
och litet beroende mellan sprak och tanke ganska direkt till slutsatsen att
sprékliga skillnader &r ovisentliga for att forsta skillnader i tanke och handling
mellan ménniskor pa olika stédllen pa jorden. Rutorna 1 och 4 &r mer
problematiska. Om man anser att de semantiska skillnaderna mellan sprak ar
smé men att beroendet mellan sprak och tanke &r stort forvéntar man sig inte
heller stora skillnader i tanke och handling mellan talare av olika sprék,
tvirtom kan man genom att studera de semantiska likheterna mellan sprak
troligen pé ett effektivt sétt underlatta mojligheterna till kommunikation mellan
méinniskor fran olika delar av jorden.

Ruta 4 bjuder pé ytterligare en variation. Hir anser man att de semantiska
skillnaderna mellan sprak dr stora men att beroendet mellan sprik och tanke ér
litet. De semantiska skillnaderna spelar i detta fall inte ndgon storre roll
eftersom de dnda egentligen inte paverkar tanke och handling. Denna syn kan
troligen latt leda till att man betraktar de ménskliga spraken som en
anakronistisk, irrationell kvarleva fran ett tidigare stadium av ménsklighetens
historia och att det vore béttre for ménskligheten att gora sig av med den
sprékliga mangfalden och dverga till ett enda sprak. Detta sprik skulle idag av
realpolitiska skél vara engelska.

6. Kan de olika positionerna forenas?

Det léttaste sétt att forena de olika positionerna &r att hivda att vi fortfarande
inte vet hur vi skall placera oss pa de tvd dimensionerna. Vi vet inte hur stora
skillnaderna mellan sprak kan vara semantiskt/pragmatiskt och vi vet inte hur
beroende sprék - tanke och handling &r av varandra. Detta ér i sjdlva verket
ocksa den situationen som de facto rdder och som lett till ett dteruppvickt
intresse for dessa fragor (se Levinson och Gumperz 1996). En av
mdjligheterna &r hédr att bli mera specifik om den typ av semantiska skillnader,
tankar, handlingar och beroenden det géller och att studera de olika fallen
noggrannare i detalj. Det skulle ju kunna vara sd att det finns stora skillnader
mellan sprak inom ett semantiskt omrade utan att det darfor finns det inom ett
annat. Vi kanske t ex strukturerar “rummet” olika men “tiden” lika.

Det kan ocksa vara sa att olika kommunikativa och sprakliga uttrycksmedel
(JAmfor t ex gester, mimik, tonfall, ordforrad, konstruktionstyper, idiom och
ordsprak) med olika grader av medvetenhet och avsiktlighet dr forbundna med
tanke och handling. Dessutom dr det troligt att olika mentala aktiviteter
paverkas pé olika sitt, (jimfor t ex de ovan ndmnda “taltankarna” med



varseblivning, kinsla, minne, fantasi, drom, reflektion och planering).
Betydelsen av semantiska skillnader kan mycket vél vara olika stor for dessa
aktiviteter.

Det kan alltsé vara sd att semantiska skillnader paverkar vissa typer av tankar
och handlingar mer &n andra och att paverkan kan vara av olika slag. Vi skulle
t ex kunna undersdka om skillnader i bendmningar av fododmnen paverkar vart
sdtt att dta och smélta maten i mindre grad &n vad skillnader i
slaktskapsterminologi paverkar social organisation.

En nérliggande tanke &r hdr att grundldggande "kantianska kategorier" borde
vara lika 1 alla sprdk men att sprak mycket vél kan skilja sig betraffande
aspekter som dr mindre beroende av primédra perceptuella och kognitiva
mekanismer. Aven om denna uppfattning fortfarande forefaller korrekt har den
1 viss man blivit ifrdgasatt genom en rad studier som visar att vir rumsliga
organisation dr mera sprakberoende dn man vintat sig (se Levinson 1998) De
spréakliga skillnaderna tycks &ven spela en roll for hur man faktiskt orienterar
sig i rummet och fér hur man hanterar foremal. Atminstone i detta fall leder
semantiska skillnader till skillnader i tanke och handling. Debatten ar
emellertid inte pa ndgot vis avslutad.

Slutord

Fragan om hur sprikets forhaller sig till tanke och vérldsbild &r inte slutgiltigt
besvarad utan dr under fortsatt utforskning. Resultaten av denna forskning ér
viktiga for hur vi teoretiskt skall forsta sprak - och kulturskillnaders natur men
ocksa for hur vi praktiskt skall forhalla oss till sprék och kulturskillnader i ett
lage dar kontakter mellan ménniskor med olika sprak- och kulturbakgrund blir
allt vanligare.

Det ér troligt att skillnader i uppfattningen av relationen mellan sprak och tanke
ocksa kan f4 politiska konsekvenser. Om man anser att skillnaderna mellan
sprék dr sma eller att beroendet mellan sprak och tanke dr svagt framstar
troligen jordens sprakliga mangtfald enbart som ett hinder, eventuellt
charmerande och pittoreskt, men dock som ett hinder fér samarbete och
samverkan. Om man didremot anser att skillnaderna mellan sprak kan vara stora
savdl semantiskt som pragmatiskt och att beroendet mellan sprék och tanke ar
relativt starkt blir attityden troligen en annan. Den sprakliga mangfalden
behdver dé inte uteslutande ses som ett hinder f6r samverkan utan ocksé som
ett uttryck for artusenden av ménskliga anstringningar att begreppsliggora var
sociala och naturliga omvérld. Att 1ita resultaten av denna langvariga,
kollektiva informationsbearbetning av var omvirld férsvinna pa grund av
kortsiktiga samverkansvinster kan pd langre sikt te sig som mycket irrationellt.
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